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DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avvisar Karin Dahls 6verklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avvisar Margareta Najjars, Viktoria Skoglunds, Johan
Petersens, Britt-Marie Ekbergs, Elisasbeth Windesjés och Carina Bagges yrkanden
som angaende forkopsratt, servitutsfragor och gatukostnader avvisas.

3. Mark- och miljodomstolen upphéver Kommunfullmaktiges i Huddinge kommun
beslut den 13 juni 2016, § 9, att anta detaljplan for Vidja etapp Il endast savitt
avser den del av planen pa fastigheterna Vidja 1:12 och Vidja 1:13 som ber6r och
mojliggor fortsatt tillfartsvag till fastigheten Vidja 1:570 (se figur 3 pa sid. 30

i denna dom). | dvriga delar star antagandebeslutet fast.

4. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.

5. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandena om ersattning for
rattegangskostnader.
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YRKANDEN

Margareta Najjar har yrkat i forsta hand att mark- och miljédomstolen upphaver den
antagna detaljplanen i sin helhet. | andra hand har hon yrkat att domstolen inhamtar
motiverat yttrande fran Huddinge kommun om att planen partiellt andras sa att
hennes stuga och mark forblir i privat ago och inte inforlivas i gronomrade/allméan
platsmark. I tredje hand har yrkats att den 6vre delen av fastigheten Vidja 1:12 ska
styckas i tomter sa som andra fastighetsagare fick gora t.ex. Axnas, Vidja 1:14 m.fl.
Vidare har hon yrkat att underlaget i original for beslutet om eftergivande av
forkopsratten som kommunen har férvagrat henne framstalls till férvaltningsratten.
Hon har dven yrkat syn pa Vidja 1:12 med omnejd samt ersattning for
rattegangskostnader.

Victoria Skoglund och Johan Petersen har yrkat i férsta hand att mark- och
miljodomstolen upphdaver den antagna detaljplanen i sin helhet. I andra hand har

de yrkat att domstolen inhamtar motiverat yttrande fran Huddinge kommun om

att planen partiellt &ndras sa att deras garage och mark forblir i privat &go och inte
inforlivas i gronomrade/allméan platsmark. | tredje hand har de yrkat att garaget

med angransande sluttning mot en liten strandremsa inforlivas med Vidja 1:576.
Darut6ver har de yrkat att naturstigen inte ska ga 6ver Vidja 1:13, att den Gvre delen
av fastigheten ska fa styckas i tomter i likhet med Vidja 1:14, att vagforeningen ska
fa fortsatta forvalta alla gronomraden, att vagkostnad bars av Huddinge kommun
och att lovplikt inte ska galla for tradféallning. De har dven yrkat syn.

Bjorn Norrlind har yrkat att domstolen undanrgjer detaljplanen for Vidja etapp 11
i den del den galler kommunens Gvertagande av sjonara naturomraden.

Britt-Marie Ekberg har yrkat att detaljplanen andras sa att strandremsan pa det av
henne till halften 4gda gronomradet pa Vidja 1:475 mellan sjéboden och Vidja
1:633 blir kvartersmark och att servitut ges for ledningar pa naturmark mellan
sjoboden och Vidja 1:634 samt att befintlig ledning for Vidja 1:634 fran
Axnasvagen genom planlagd transformatorstation mot strax norr om planlagd
kvartersmark for Vidja 1:634 och 1:635 far vara kvar.

Anja Valkonen, Matti Valkonen, Erik Léfman, Lena Léfman, Stefan Léfman,
Rainer Lfman, Lena Johansson, Karin Dahl, Helmerdals Tomtégarférening
(tomtégarforeningen), Agneta Grundler, Maja Janevi, Roland Janevi, Anders
Jansson, Eva Sjogren van Berkel och Evert van Berkel har yrkat, sa som de far
forstas, att antagandebeslutet ska upphavas. Maja Janevi och Roland Janevi har
aven yrkat att det gors en noggrann turhetsanalys av busstrafiken, en ordentlig
trafikmétning och bullermatning som belyser konsekvenserna for de boende langs
bussgatan.

Anna-Lena Kanterud har yrkat att den nybildade tomtmarken i fastighetens sydostra
horn, vid tvangsinlosen av Vidja 1:475, ska utokas vasterut sa att mer attraktiva
tomter med sjoutsikt kan styckas av.
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Elisabeth Windesjo har yrkat att gatukostnader inte tas ut av redan befintliga
fastigheter, att privat mark inte ska exproprieras, att beslutet om kommunens ’kop”
eller inlésen av privat dgd naturmark rivs upp, att den planerade bussgatan inte
genomfors, att beslutet om “bevarandet av Helmerdalsvédgens karaktdr” tas bort och
att ny avstyckning av fastigheter mojliggors. Hon har aven yrkat syn pa platsen.

Evelyn Windesj6 har yrkat i forsta hand att antagandebeslutet upphévs i sin helhet.
I andra hand har hon yrkat att domstolen inhdmtar kommunens konkreta instéllning
avseende Gvertagandet av sjonara mark/badplatser och bussens nya strackning samt
att detaljplanen andras pa de punkter som kommunen kan komma att medge. Hon
har aven yrkat syn pa platsen.

Carina Bagge har yrkat i forsta hand att antagandebeslutet upphavs i sin helhet.

| andra hand har hon yrkat att domstolen inhdmtar kommunens konkreta instéllning
avseende reducering av omradet for beteckning n1, 6vertagande av sjonara
mark/badplatser, oskéliga och orattvisa gatukostnader, bussens nya strackning samt
att lokalgator ska ha lagre standard och att Vidjavagen i soder ska breddas at oster.
Hon har dven yrkat syn pa platsen.

Vidja Végférening (vagforeningen) har yrkat att mark- och miljodomstolen,
med andring av Huddinge kommuns beslut att anta detaljplan for Vidja etapp 11,
partiellt upphéver planlaggningen med kommunalt huvudmannaskap vad avser
delar av Vidja vagforenings fastigheter Vidja 1:2, 1:4, 1:5, 1:602 och 1:445,
gemensamhetsanlaggningarna Vidja s:1, s:3, s:3 och ga:4 samt den av Vidja
vagforening forvaltade fastigheten Vidja 1:485. Végforeningen har aven yrkat
sammantrade med syn pa platsen.

Huddinge kommun (kommunen) har medgett att beslutet att anta detaljplanen

upphavs enligt punkter 1-3 nedan, samt har i 6vrigt bestritt bifall.
1. For det fall domstolen skulle finna att beteckningen ”’y” pa tillfarten till
fastigheterna Vidja 1:556 m.fl. inte far anvandas pa allman platsmark medger
kommunen att domstolen far upphéva denna planbestammelse.
2. For det fall domstolen skulle finna, att de delar av planen som omfattar Vidja
1:12 och 1:13 inte utformats sa att de fordelar som kan vinnas med planen
overvager de olagenheter som planen orsakar de enskilda fastighetségarna,
medger kommunen att domstolen upphéver planbeslutet i de delar som avser
namnda fastigheter. Savitt géller Vidja 1:12 galler medgivandet inte den del av
fastigheten, som enligt detaljplanen ska inga i Helmerdalsvéagen och
Tordmulevédgen. Medgivandet avseende Vidja 1:13 galler inte den del av
fastigheten som ska inga i Helmerdalsvéagen och Vipvéagen samt den del av
fastigheten som enligt detaljplanen har utlagts som kvartersmark.
3. For det fall domstolen skulle finna att de delar av planen som omfattar Vidja
1:475 inte utformats sa att de fordelar som kan vinnas med planen 6vervager de
olagenheter som planen orsakar de enskilda fastighetsdgarna, medger kommunen
att domstolen upphéver planbeslutet i de delar som avser namnd fastighet.
Medgivandet galler inte de delar av fastigheten som enligt detaljplanen har
utlagts som kvartersmark samt som mark for teknisk anlaggning (betecknat E).
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UTVECKLING AV TALAN
Parterna har anfort i huvudsak féljande.
Margareta Najjar

Strandremsan pa 36 meter pa Vidja 1:12 tas enligt planen éver av kommunen
inklusive den enda tillfartsvagen till fyra fastigheter med beteckningen ga:2 samt
hennes gaststuga byggd ar 1920. Strandomradet &r belastat med 14 servitut. Stora
delar av Vidjas strander &r idag tillgangliga for allmanheten. Man undrar varfor
kommunen vill ta 6ver en allman plats i enskild &go. Aven om kommunen har
rattighet och skyldighet att forvarva allman platsmark, finns det inte stod for det.
Vidja 1:12 har varit privat gronomrade och aldrig en allmanning. Hon fick sitt
fastighetskop registerat hos Inskrivningsmyndigheten ar 2008. Vagforeningen
borde kunna fortsatta forvalta alla gronomraden som idag ar i privat ago.

Om Huddinge kommun vill ta éver hennes stuga blir fragan om stugan ska fa finnas
kvar. Kommunen kommer dessutom att bli skyldig att betala en marknadsmassig
ersattning for stugbyggnaden och marken. Stugan &r oersattlig och eventuell
ersattning kommer inte att innebéra att hon kan fa en ny stuga pa sin tomt pa grund
av topografin. Det hade varit battre om kommunen kom éverens med henne innan
de planlade omradet. Detta aven i ljuset av att kommunen slappte forkopsratten till
fastigheten.

Nu ska detta privatagda strandomrade tas dver och en naturstig planeras for att
bevara och 6ka strandernas tillganglighet. Naturstigen planeras att ga 6ver gatu-
och parkmark pa Vidja 1:12. Nagon definition av vad en naturstig ar finns inte

I antagandehandlingen, men den anvénds som ett verktyg for att komma Gver
stranden pa fastigheten. Pa Vidja 1:12 gar en enskild vag pa ca 150 meter, vilket
ocksa utgor ga:2. Ga:2 ar en egen anlaggning till forman for fastigheterna Vidja
1:556 och 1:570. Ca 80 procent av vagen loper pa Vidja 1:12 och utgor den enda
vagen till flera fastigheter, t.ex. Vidja 1:556, 1:570, 1:576 och till géststugan.

Den del av vagen som finns pa hennes fastighet kommer att ingé i den pahittade
naturstigen. Vagen gar in pa hemfridszoner och trafikeras av vanner, besokare och
slaktingar till dessa fastigheter. Vagen ags och underhalls av dessa fastigheter.
Innan anlaggningsbeslutet fran 1976 existerade inget servitut till forman for Vidja
1:556 och 1:570 6ver Vidja 1:576, vilket kommunen felaktigt pastar. Hennes
fastighet har en utfart/infart vid Vipvéagen, men den ar totalt obrukbar pa grund

av hojdfallet och topografin. Detta var ocksa skalet till att hennes fastighet
inkluderades i anlaggningsbeslutet fran 1976. Den Gvre delen av hennes fastighet
ar sa otillganglig att hon sallan eller aldrig vistas dar. Fore 1976 fick hon ga till sin
fastighet fran Ringsattravagens slut. Stigen ska inte fa ga dver hennes fastighet.
Vissa narliggande fastigheter far dessutom utokad kvartersmark genom att
naturmark planlaggs som kvartersmark, t.ex. Vidja 1:14 och Vidja 1:605.

Men hon har inte behandlats pa samma satt som dgarna av dessa fastigheter.
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| planen infors lovplikt for tradfallning av trad som pa en hojd av 1,3 meter 6ver
marken har en stamdiameter pa minst 30 cm. Bestammelsen innebar ytterligare en
krankning av dganderatten. L&nsstyrelsen har tidigare avslagit en liknande begaran.

Detaljplanen genomsyras av miljébeskrivningar ur kommunens synvinkel i stravan
att Overta stranderna. Kommunal forvaltning har dock i verkligheten medverkat till
att forstora sjon Orlangen. Sjon har riskklassning 3. Den storsta avfallsanlaggningen
i den sodra regionen i Stockholm har legat i sjons avrinningsomrade dartill tva
deponier samt industriomraden och évningsomrade for Raddningsverket. Sjon
gjordes dock till naturreservat ar 2010. | planbeskrivningen havdar kommunen

att det &r kommunen som bést kan skéta miljon varfér man vill ha kommunalt
huvudmannaskap Over alla strander. Det ar dock de boende som bast kan varna

om miljon. Kommunen vill darutéver ha tackning for vagnéatet i Vidja, men det ar
uppenbart att vagarna kommer att anvandas av manga icke vidjabor. Huddinge
kommun borde darfor std for vagkostnaderna.

Bjorn Norrlind

De boende i Vidja har genom sin samfallighetsforening nyttjat strandnara omraden
under ca 50 ar som badplats, rekreationsomrade m.m. Kommunens skal for
expropriation ar allman tillganglighet. | lagtexten for expropriation ska det goras en
avvagning av intressen, dar dganderatten vager tungt. En sadan avvagning har inte
skett i aktuellt fall. Man bor kunna i avtal finna lIésningar som ar acceptabla for alla.
Pa samma sétt som for andra naturomraden i Vidja bér omradesbestammelserna
kunna fortsatt galla for de sjonara omradena.

Planens syfte ar bl.a. att skapa forutsattningar for en forbattrad infrastruktur med
utbyggnad av VA-nét, ny- samt ombyggnad av gator och darigenom forutsattningar
for ytterligare permanentbebyggelse. Darutdver sakerstalls ett kommunalt
huvudmannaskap for de naturomraden som planeras néra stranderna, medan
naturomradena inom planomradet fortsatter vara i enskild &go. Naturomraden
narmast vattnet planlaggs som allmén platsmark for att sékerstélla tillganglighet.

Naturomradet pa Vidja 1:485 forvaltas av Vidja Vagforening och ar tillganglig for
vidjabor. Det har aldrig heller funnits hinder for allméanheten att nyttja omradet.

Det av kommunen angivna allménna intresset av allmén tillganglighet ar en
standardfras. Den allméanna tillgangligheten &r garanterad redan idag och den
ytterligare vinsten med ett kommunalt vertagande av marken star inte i proportion
till forlusten av dganderatten for den enskilde agaren. En dverforing av dganderatten
ska da inte enligt lagen ske.

Ringsattrabadet ar en samlingspunkt for de boende i omradet med flera fasta
faciliteter. Att gemensamt dga och forvalta omradet har en viktig social funktion.
Kommunen anger att man kommer att teckna avtal om 6vertagandet av driften av
de allménna platserna. Risken &r stor att engagemanget och tillgangligheten for de
boende i omradet forsamras, medan de fa som kan tankas komma utifran kommer
inte att uppleva nagon skillnad. Att enskilda intressen i en sadan situation asidosatts
pa ett satt som uppenbart inte motsvarar en rimlig avvéagning enligt aldre plan- och
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bygglagen (1987:10), APBL, utgér skal for planens upphavande (jfr regeringens
avgorande i arende In 97/1031/PL och Hogsta forvaltningsdomstolens dom
den 13 juni 2013 i mal nr 3189-12).

| aktuellt fall avser kommunen inte att erlagga full ersattning for markdvertagandet.
Ersattningen avses laggas in i gatukostnaden som till 6vervdgande del ska betalas av
de boende i omradet. Detta kan inte anses vara tillforsakrad full erséttning for
forlusten.

Victoria Skoglund och Johan Petersen

Detaljplanen innehaller ett vertagande av en skogsbacke som sluttar mot stranden,
deras garage som ar byggd pa 1930-talet och delar av vagen ga:2 som leder till
garaget pa fastigheten Vidja 1:13. Fastigheten etablerades som privat kvarters-
gronomrade, en allmén plats i enskild ego. Det lar inte finnas stod for planerat
dvertagande. Den nyttan allmanheten far av att deras garage exproprieras ar ytterst
liten jamfort med den skada som asamkas genom att forlora en oersattlig byggnad
som de behover. De ar ocksa emot att naturstigen gar éver Vidja 1:13. Vagen skulle
innebara mer biltrafik, ovalkomna besok och intrang i den privata sfaren.

De har diskriminerats av kommunen eftersom Vidja 1:14 som utgér infarten till
aktuellt omrade far styckas. De planerade nya fastigheterna har pa plankartan fatt
samma gula farg som de sedan lange etablerade tomter, vilket tycks vara avsiktligt
forvirrande. Det ar séllan att nagon vistas pa deras fastighet, men vid begaran om
att fa stycka av detta omrade fick de nej.

Sjon Orlangen ar ett kansligt omrade. | avrinningsomradet finns det flera
fororeningskallor. Att det &r kommunen som bést kan skéta miljon anvands

som ytterligare ett argument fér kommunalt huvudmannaskap éver alla stréander,
vilket de inte haller med om. De &r ocksa emot marklovskravet for tradféllning.

Britt-Marie Ekberg

Detaljplanen har inte tagit hansyn till de befintliga aganderattsférhallandena och
hennes enslikda intressen har asidosatts. Pa gronomradet pa Vidja 1:475 har hon

ett servitut pa en sjobod och ett pumphus vid strandkanten vid sjon Orlangen,

vilka kommunen avser att 16sa in med motiveringen att allménhetens tilltrade ska
sakerstallas. Hon accepterar att vissa omraden losas in. Omradet som hon vill
behalla som kvartersmark saknar de egenskaper som strandskyddet syftar till att
skydda. Sjoboden och pumphuset ligger vid strandkanten i en atervandsgrand.
Bakom pumphuset ligger ett brant berg. Ovanpa finns en naturstig som allmanheten
kan anvénda. Stigen anknyter Axnéasvagen med strandlinjen och naturmarken
vaster om hennes fastighet. Terrangforhallandena gor att sjoboden upplevs ligga

i grannhusets hemfridszon. Allménheten upplever nog inte denna smala remsa som
Oppen for allemansrattsligt tilltrade. Den lilla plats som sjoboden och pumphuset
upptar pa ca 45 kvm har ringa allménintresse i forhallande till hennes intressen.
Viken tryggar tilltréde till eget fiskevatten och mojliggor sjosattning. Pumphuset
forser Vidja 1:634 och 1:636 med sjovatten. Nuvarande markanvéandning har pagatt
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sedan 1953 och bor darfor inte patagligt paverka vaxt- och djurlivet. Hon vill inte
utestanga allmanheten. Hon vill bara ha mojlighet att fortsétta nyttja marken som
har varit i familjens &go i generationer. Om man beaktar den smala strandremsan
med sjoboden och att den redan upplevs ligga inom hemfridszonen for bostads-
huset pa Vidja 1:633 bor skalen for strandskyddsdispens anses vara uppfyllda.
Kommunen har dessutom upphavt strandskyddet i planens sydvastra del for att
kunna planlagga kvartersmark i omraden som ar betydligt mer glest bebyggt &n
hennes fastigheter.

Befintlig elledning for Vidja 1:634 fran Axnasvéagen gar igenom planlagd
transformatorstation och fortsatter strax norr om planlagd kvartersmark foér
Vidja 1:634 och 1:635. Kommunen har pa ett mote forklarat att elledningen
inte far vara kvar. Att grava upp befintlig elledning ar onddigt och kostsamt.

Anja Valkonen, Matti Valkonen, Erik Léfman, Lena Léfman, Stefan Léfman
och Rainer Lofman

Den planerade bussgatan och vagen mellan Néktergalsvégen och Beckasinvédgen ar
onddiga och ska inte byggas. Alla nuvarande fastigheter har anslutning till vagnatet,
vilket kan forbattras med enklare atgarder. Den planerade vagen kommer att
paverka flera fastigheter negativt. Kraftiga markhojningar gor att husgrunder
kommer att hamna under det matt som star i planen. Kommunen har av Sweco
avratts bygga vagen. Den tomt som ligger i direkt anslutning till den nya végen,
Néktergalsvagen 10 A, kommer att hamna sa lagt under véagen att den blir obrukbar.
Om tomten fylls upp for att anpassa till vagen, gar det inte att sakerstalla att
befintliga byggnader inte svammas Over.

Det ar fa som har langre an 900 meter till busshallplatser, det ar darfor inte befogat
att ha buss i omradet. Bullernivan maste matas nar bussen faktiskt passerar
fastigheterna. Det finns en bergsvagg langs den nya bussgatan, vilket gor att ljudet
kan studsa. Bullerutredningen som finns stammer inte 6éverens med verkligheten.
Bullergranser och fastigheternas placering &r otydliga. De fastigheter som berors
av bussgatan (Néktergalsvagen) och L1-gata (Helmerdalsvagen) far buller fran tva
hall. Det finns vidare hus som ligger i riskzonen. Att boende i ett omrade tvingas
betala gatukostnader nar kommunen beslutar om att gora om ett omrade &r helt
absurt. Att kommunen vill ha at naturmark och sjonara omraden ska inte laggas pa
gatukostnaderna. Kommunen kommer att aga vagarna och ska alltsa betala for den
mark som tas i ansprak for det andamalet.

Lena Johansson

Hon vill ha forséakring att det skulle vara tillatet att ersétta det befintliga huset pa
sin fastighet med ett nytt pa samma plats. Vidare vill hon paverka var belysnings-
stolparna kommer att hamna i forhallande till husets fonster. Det ar ocksa fel att
de som bor i omradet ska behova betala sa hdga gatukostnader. Det ska vara
Vidja Véagforening som aven i fortsattningen dger och tar hand om badplatserna,
naturomradena och gemensamhetsanlaggningarna.
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Tomtagarforeningen

| kommunens kommentar angaende tomtagarforeningens krav pa ny fastighets-
indelning star det att den nya fastigheten inte ligger i anslutning till andra privata
fastigheter, vilket inte stammer. Den tilltdnkta tomten nr 2 vid Grisslevagen &r helt
inne bland privata tomter. Deras forslag pa indelning innebér en naturlig 6vergang.
Den har ingen paverkan pa strandmarken. Marken kommer inte till gladje for
nagon om den inte blir till tomt. Detta innebar endast fordelar for den nya planen.
Tomtagarforeningen kan avsta fran att nr 3 i slutet pa Helmerdalsvagen blir till.
Den kan anses som avvikande ur hanseendet med privata tomter runtom.
Foreningen &r ocksa emot Gvertagande av marken som tillhor Vidja 1:485.
Végarna som tomtdgareforeningen &ger ar dock till salu.

Agneta Grundler

Hon godtog den tidigare vandplanens lage eftersom det blir allman vég. Hon vill
dock ha kvar en bit for sin parkering, som hon har haft i 25 ar. Den avstycknings-
mojlighet fran samradet déar hon behaller sin parkering och dven utrymme for
Vidja 1:633 att fa en infart har dock dndrats. | det senaste utlatandet bestred hon att
beteckning n1 har lagts pa hennes parkering. Hon har inte heller vetat om att en del
av fastigheten, dvs. vagen, har strandskydd. Det har bara framgatt att naturmarken
pa sidorna har strandskydd. Befintlig vag och parkering pa skaftet ar grusat och har
lange varit ianspraktagna. Agaren till Vidja 1:644 har fatt sig tilldelad tomtmark
fran saméagd naturmark som ocksa ar strandskyddad och det finns ingen n1
beteckning. Efter den reviderade detaljplanen gick kommunen ut med att de mindre
andringar som kunde bli skulle tas med berdrda fastighetsagare och darfor inte
genom en ny utstallning. Hon har gett sina synpunkter, men ingen hansyn har tagits
till dessa.

Maja Janevi och Roland Janevi

De kraver att en alternativ l6sning for busstrafiken och vandhallplatsen tas fram.
Genom planen skapas en bussgata med tung trafik, vilket ar emot en hallbar och
trafiksaker miljo. Bade Helmerdalsvagen och Naktergalsvagen blir huvudgator,
vilket inte finns nagot behov av. Naktergalsvagen blir en genomfartsvag, vilket
dramatiskt paverkar deras narmiljo. Bussen kommer att vanda vid Kattugglevagen
och med en turtathet pa 20 minuter per timme kommer bussen att ga 6 ganger i
timmen. Det maste goras en noggrann turtathetsanalys och konsekvensutredning
av busstrafiken. Mer tillganglighet far inte ske genom att skapa otrygga och
trafikfarliga narmiljoer. Bussen ska ga fram och tillbaka samma vag och i nagon
slinga. Det finns flera alternativ for att skapa ett maximalt avstand pa 900 meter
till buss. Bussen kan vénda vid Ringséttravagen eller vid Doktosvéagen/Kattuggle-
vagen. Nagra ordentliga trafikmatningar som grund for hur trafiken i Vidja ska
planeras har inte heller gjords. Det &r endast de som bor pa Naktergalsvagen som
kommer att trafikera végen eftersom det inte &r den kortaste vdgen mot Farsta.
Detsamma géller om man vill ta sig fram med cykel, den kortaste vagen &r
Vidjavagen mot Farsta. Bussgatan kommer ocksa att andra den befintliga tysta och
lugna miljon. Bussgatan kommer att leda till att bullernivaerna i omradet drastiskt
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Okar. Det behdvs noggranna bullermatningar som belyser konsekvenserna for de
boende langs bussgatan. Det ar inte heller forsvarbart att kommunen ska bygga en
ny vag till Vidjans hogsta punkt fér en kostnad av 32 miljoner kronor. Kostnaden
star inte i proportion till nyttan. Det ska tas fram ett underlag som visar pa att de
faktiska kostnaderna for de olika alternativen. Forst da kan man ta stéllning till
kostnaden i relation till nyttan. De kréaver att en genomgang av de olika alternativen
gors for att belysa kostnaderna.

Karin Dahl

Hon &r emot att det sprangs ner ett helt berg pa Kattugglevagen. Det ar ett for stort
och dyrt ingrepp i miljon. Danet fran den blivande huvudgatan kommer att eka och
horas i hela omradet. Det &r vidare stor risk for skador pa husen som ligger pa
berget och brunnarna, som anvands fram till att det kommunala vattnet dras in,
ocksa kan skadas. Darutéver ar hon emot att mark loses in fran hennes fastighet.

Hon har, efter det att hon av domstolen forelagts att ange skélen for att hon ska
anses ha taleratt i malet, anfort i huvudsak foljande. Hon blev dgare till fastigheten
Vidja 1:592 den 1 juni 2016. Hennes fastighet kommer att paverkas mest av den
foreslagna vandplatsen for bussen eftersom hennes boendemiljo kraftigt kommer att
paverkas av trafikstorningar. Dar bussgatan kommer att dras finns slamander och
smafaglar som paverkas. Klippgrottan med vattentakt kommer ocksa att forsvinna.

Anna-Lena Kanterud

En mindre dndring av hennes fastighet, Vidja 1:633, ska goras vid tvangsinlosen.
Den norra stranden i anslutning till fastigheten med ett mindre bathus, som har
anvants av de boende som bat- och badplats kommer att forsvinna om strandremsan
blir allmén plats. Som kompensation for forlorad allménning ska tomtens sédra
grans mellan vdgen och stranden ratas ut och dras dnda ner till botten pa viken.

| samband med att Vidja 1:471 utokas vid befintlig vandplats pa Axnasvagen blir
hennes fastighet utan fungerande infart. Kommunen ska dérfoér anordna en ny infart
med bra barighet, lampligtvis langs med fastighetens dstra grans sa att den kan
anslutas till befintlig vag pa fastigheten.

Anders Jansson

Den planerade dragningen av Gronfinksvéagen forbi hans tomt, Vidja 1:223, ska
andras sa att inga ingrepp gors pa hans sida. Déar finns dven skyddsvadra trad. Det
finns ingen anledning att rata ut och hoja vagen eftersom det inte kommer att bli
nagon genomfartstrafik, dvs. Viggvagen blir kvar och Kattugglevagen stangs inte
av i backen. All gemensam mark ska vidare vara kvar i enskilt dgo. Kommunen ska
bekosta upprustningen av vdgarna med skattemedel.
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Eva Sjogren van Berkel och Evert van Berkel

Det &r bra att de fick utoka kvartersmarken fram till strandlinjen pa fastigheten.

De vill dock att ytterligare modifieringar/utokningar gors sa att kvartersmarkens
granser foljer de naturliga avgransningarna i terrangen mot dst och vast. Pa sa satt
far naturomradet en naturlig avgransning mot kvartersmarken. Risken ar annars att
hemfridszonen utsétts for stora storningar fran badstranden. Gangstigen som ska
anlaggas mellan Vidja 1:632 och 1:607 kommer ocksa att bidra till storningar. Stor
hansyn maste tas till befintliga hus och markforhallanden vid dragningen av vagen.

Elisabeth Windesjo, Evelyn Windesjo och Carina Bagge

Den totala summan av gatukostnader pa 209 000 kronor/befintlig fastighet star inte
I proportion till nyttan som sigs uppkomma och den &r orattvis, oskélig samt inte
forenlig med den kommunala likstallighetsprincipen. Omradet har redan vagar och
de boende ska inte betala for de som flyttar hit i framtiden. Manga fastighetsagare
har inte mojlighet att betala gatukostnaderna.

Kommunen behover inte vara agare/forvaltare for att marken ska vara allman
tillganglig. Allemansréatten galler redan och det ar ett tillrackligt starkt skydd.
Det finns inget skal heller att kommunen 6vertar badanlaggningarna. Dessa har
byggts och forvaltats av fastighetsagarna. Det finns inga skal till expropriering.
De motsétter sig anlaggandet av den nya planerade bussgatan och ifragasatter
dess lamplighet. Bussgatans varde for de boende motsvarar inte heller dess nytta.
Bussgatan bryter igenom den vardefulla John-Bauer skogen med férekomst av
vattensalamandrar. Aktuell stracka ar inte heller Iamplig for busstrafik pa grund
av stora hojdnivaskillnader och kurvor. Det finns battre 16sningar.

Elisabeth Windesjo har for egen del tillagt foljande. Hon motsatter sig inférandet av
beteckning nl pa stora privata omraden. Det racker att sadan mark prickmarkeras.
Skapandet av flera tomter langs Helmerdalsvagen skulle inte andra omradets
karaktar. Omradet som kommunen vill varna om &r ett snarigt omrade som inte
anvands for strovtag eller rekreation. Kommunen har inte heller svarat pa hennes
alla fragor som stéllts under samradet, vilket inte anses vara ett rimligt férfarande.

| planhandlingarna finns inga kartor for vagarnas strackning och avseende intrang
pa privat mark. Fragor som ror tradfallningar och omhéandertagande av okat
dagvatten ar viktiga for alla.

Carina Bagge har for egen del tillagt foljande. Beteckningen nl behdvs inte inom
omradet dar strandskydd galler. Det forklaras inte heller vad beteckningen tillfor
och inte kan regleras genom bygglov. Omraden som har markerats med nl pa
hennes fastigheter ar redan ianspraktagna. Sedan lange har det statt tre hus pa
Lissma 4:482 vara tva star kvar och anvéands och pa Lissma 4:479 finns det ett
boningshus. Platsen &r inte tillgénglig for allmanheten eftersom den ligger nedanfor
ett hogre berg och ar omgéardad av privat mark fran alla hall. Beteckningen n1 for
strandskydd utgdrs dar av hemfridszonen avseende hennes géststuga och omradet
ar inte heller tillganglig for allmanheten. Detta géller bada fastigheterna. Plan-
bestammelsen &r alltsa direkt felaktig och ska tas bort. Av fotografier framgar att
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hemfridszonen for hennes bostadshus gar ner till vattnet, allméanheten kan alltsa inte
ga pa land dar. Det framgar inte heller vilka vaxt- och djurarter som kommunen
avser att skydda dér.

Vidjabornas egen dansbana kommer inte att vara allmant tillganglig som tidigare
om kommunen tar dver dgandet och skotseln av allmanna platser. Man kommer att
behdva soka tillstand for festaktiviteter framover. Dansbanan kommer dock att vara
allmant tillganglig for icke vidjabor.

Den planerade gatustandarden i omradet ar generellt 6verdimensionerad, &ven om
den ar kommunens minimistandard. Den star inte i proportion till nyttjandet, vare
sig for dagens trafik i omradet eller kommande trafik nar omradet ar utbyggt.
Breddningen av vagen och slantintrang ska goras oster om Vidjavagen dar marken i
dag fortfarande helt oexploaterad och inte mot hennes fastigheter.

Vagforeningen

Vagforeningen har skott naturmarken med enskilt huvudmannaskap sedan 1960-
talet. Nar omradesbhestammelserna antogs ansags det vara @ndamalsenligt med
enskilt huvudmannaskap for allmanna platser. VVagforeningens intresse ar att
naturmarken éven i fortsattningen ska bedrivas med ett enskilt huvudmannaskap.
Végforeningen motsétter sig att Huddinge kommun berdvar deras egendom som
har planlagts som bl.a. naturmark. | de delar som Huddinge kommun valt att inte
planlagga mark sa, dvs. delar av fastigheten Vidja 1:602 motsétter sig inte
vagforeningen att det enskilda huvudmannaskapet fortsatter. Kommunens intresse
att planlagga marken med kommunalt huvudmannaskap &r uppenbarligen svagt
mot bakgrund av att kommunen har underlatit att redog6ra for hur naturmarken i
planen garanteras samt att precisering inte har skett av utformningsbestdmmelserna.
Detta innebdr att kommunen kan, nér den sjélva dnskar, planldgga delar av
foreningens berdvade mark for exempelsvis bostadsandamal. Delar av fastigheter
Vidja 1:2 och 1:445 har redan planlagts for bostadsandamal. Vagforeningen
motsatter sig att stora delar av vagféreningens egendom, dvs. fastigheterna och
gemensamhets-anlaggningarna tas i ansprak genom att planlagga marken som
naturomrade, parkomrade med friluftsbad, upplaggningsplats for batar, idrott,
gang-, cykel- och mopedvag med kommunalt huvudmannaskap samt att
planlaggning har skett pa vissa fastigheter aven for bostadsandamal i strid mot
gallande omrades-bestammelser 23-A-7.

Planlaggningen av vagforeningens naturomraden narmast vattnet som allman
platsmark med kommunalt huvudmannaskap sker i syfte att sakerstalla
allménhetens tillgang till Orlangens strander. Detta utan tillracklig hansyn till att
vagforeningen sedan lange har skott om dessa omraden. | antagandehandlingarna
redogors inte heller for vilka avvdganden som kommunen har haft for att planen
utformats sa att de férdelar som kan vinnas 6vervinner de olagenheter for
vagforeningen som planen orsakar. VVagforeningen motsétter sig att naturmark

pa Vidja 1:602 delvis har planlagts som naturomrade, delvis som parkomrade

med friluftsbad, delvis som parkeringsplats, delvis som cykel-, gang- och mopedvag
med kommunalt huvudmannaskap.
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Vidare motsatter sig foreningen att naturmark som inte har sjonéra ldge med enskilt
huvudmannaskap pa Vidja 1:2 har planlagts delvis som naturmark, delvis som
idrottsplats, delvis som lokalgata med kommunalt huvudmannaskap, delvis som
kvartersmark for bostadsandamal. Vagforeningen motsatter sig upphavandet av
omradeshestammelserna som beféste vagforeningens enskilda huvudmannaskap och
planlagger delar av naturmark pa Vidja 1:4, den s.k. Fornborgen, som naturmark
med kommunalt huvudmannaskap. Detsamma galler naturmarken pa Vidja 1:5

dar det enskilda huvudmannaskapet ersatts av kommunalt och pa Vidja 1:445 dar
naturmarken med enskilda huvudmannaskap har planlagts delvis som naturmark
med kommunalt huvudmannaskap, delvis som kvartersmark for bostadsandamal.

Kommunen har uppenbarligen inte nagot syfte att bevara naturmarken som

idag skyddas av omradesbestammelserna med vagféreningens enskilda huvud-
mannaskap. Det redogérs inte for hur naturmarken i planen garanteras och
utformningsbestdmmelserna har inte preciserats, vilket innebdr att delar av
vagforeningens berdvade mark eventuellt senare kan planlaggas fér exempelvis
bostadsandamal. Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen och 1 artikeln i tillaggs-
protokollet till Europakonventionen for manskliga réttigheter ska vagforeningens
egendom respekteras. Vagforeningens intresse for ett enskilt huvudmannaskap

av naturmarken ar starkt. Géllande omradeshestammelser har dartill befésts att
vagforeningen tillgodoser att naturmarken halls allmént tillganglig fér en varaktig
anvandning for sitt andamal inom overskadlig tid. Kommunen har inte tagit skalig
hansyn till vagforeningens befintliga d4ganderétt. Kommunens intresse av ett
kommunalt huvudmannaskap for naturmarken &r svagt eftersom kommunen sedan
kan planlagga marken for bostadsandamal. Nagot allmént intresse att kommunen
berdvar vagforeningen dess egendom foreligger inte, vilket strider mot lag.

Lantmateriets beslut vad avser anldggningsbeslutet dver vagforeningens stadgar har
vunnit negativ rattskraft och ska sta fast. Omradet har planlagts utan att vare sig
vagforeningens dgande eller stadgar har beaktats. Kommunen har inte heller kunnat
redogora for skalen om planen har utformats sa att de fordelar som kan vinnas
overvager de olagenheter som planen orsakar vagforeningen. Féreningen hanvisar
till Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande den 18 juni 2013 i mal nr 3189-12.

Kommunen

Huvudmannaskapet for allméanna platser

Det ar inte mojligt att ha delat huvudmannaskap for de allménna platserna inom en
och samma plan. | omradesbestammelserna for Vidja finns ett antal omraden med
beteckningen “Natur”. Dessa naturomraden liksom véagarna inom planomradet 4gs
huvudsakligen av samfélligheten Vidja vagforening. Enligt detaljplanen dvertar
kommunen ansvaret for allmanna platser inom planomradet. Huvudmannaskapet
har 16sts pa sa satt att de naturomraden som ska omfattas av enskilt huvud-
mannaskap inte ingar i planomradet. De omraden enligt omradesbestammelserna
som har beteckningen natur och som ligger utefter Orlangens strandkant har i
planen fatt beteckningen allméan plats och natur samt har kommunalt huvud-
mannaskap. Detta har skett for att sakerstélla allméanhetens tilltréde till strand-
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omradena vid den framtida omvandlingen av planomradet. Fragan har ocksa
beskrivits i utlatandet efter utstallningen.

Strandskydd

Delar av planomradet som tidigare omfattats av byggnadsplaner faststallda fore den
1 juli 1975 omfattas inte av strandskydd. Strandskydd intrader inte heller i dessa
delar till foljd av den aktuella planen. Enligt omradesbestammelserna galler for
nagra omraden mot sjon Orlangen strandskydd om 100 meter respektive 300 meter.
Detta generella strandskydd foreslas upphévas och i stallet ersétts med ett plats-
specifikt mindre strandskydd. Detta ska hindra bebyggelse och alltfor stora
forandringar narmare stranden och skyddar de uddar som uppfattas som
allemansréttsligt tillgangliga fran vattensidan. Upphévandet av strandskyddet
prévas av lansstyrelsen i ett separat drende.

Tradfallning

| planen ges foreskrifter om dndrad lovplikt och lov med villkor. Marklov kréavs for
fallande av adellovtrad (ek, alm, bok, lind och 16nn) med en stamdiameter av minst
>0,3 meter pa en hojd av 1,3 meter dver marken. Dessutom har vissa strandomraden
fatt planbeteckningen ni, vilket innebar att trad inte far fallas och marknivan inte
far andras. Planbeteckningen har sin grund i 8 kap. 9 § andra stycket APBL.
Bestammelsen ger kommunen méjlighet att i detaljplan besluta om att marklov
kravs for tradfallning eller skogsplantering. Det bestrids att planbestammelsen om
marklov for tradfallning skulle strida mot bestammelserna i APBL.

Naturstig

I planbeskrivningen finns illustrerad en tankt dragning av en naturstig, vilket I6per
norrut fran det naturomrade som finns vid Helmerdalsvagens nordligaste punkt.
Naturstigen utgor en slinga utmed stranden och avses kunna utgéra en viktig
narrekreation for boende i hela Vidja samt for 6vrigt friluftsliv fran angransande
omraden. Naturstigen har inte illustrerats pa plankartan och innefattar darmed ingen
planbestammelse.

De fordelar som kan vinnas med planen évervager de olagenheter som planen
orsakar de enskilda fastighetségarna i varje enskilt fall.

Vidja 1:556 och "y-vigen”

Det finns ett servitut fran 1964 till forman for fastigheten Vidja 1:556 (harskande
fastighet) med ratt att anvénda en tillfart Over fastigheterna Vidja 1:12 och 1:13
(tjanande fastigheter). Dessutom finns en gemensamhetsanldggning, gemensam vag
for Vidja 1:556, 1:570 och 1:576. Servitutsomradet utgor aven ett ga-omrade (ga:2).
Planen paverkar inte servitutet. Om nagon skulle anséka om att upphéva servitutet
och ga-omradet sa maste Lantmaterimyndigheten (LM) préva saken. Plan-
bestimmelsen “’y” 1 planen finns for att ge stod for att det ska finnas en rittighet dr.
For att Vidja 1:556 ska vara lamplig for sitt andamal maste det finnas en utfart fran
fastigheten. LM skulle i ett sadant fall svarligen kunna andra eller ta bort servitutet
eller ga-omradet. Den kommunala LM anser att det &r bra att den aktuella
planbestdmmelsen finns kvar annars blir det inte lika tydligt att det ska finnas en

99,2

véig dér. For det fall domstolen skulle finna att beteckningen ”’y” pa tillfarten till
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Vidja 1:556, 1:570 och 1:576 inte far anvandas pa allman platsmark medger
kommunen att domstolen upphéver denna planbestammelse. Avsikten &r att
ledningarna till Vidja 1:556 kommer att sakras genom servitut. For det fall
domstolen enligt kommunens medgivande skulle upphéva planbeslutet i de delar
som avser Vidja 1:12 och 1:13 kommer géllande omradesbestammelser for
Vidja att galla for dessa fastigheter. | sadana fall finns inte nagra férutsattningar
for kommunen att avtalsvis skapa ett servitut for framdragandet av va-ledningar
till Vidja 1:556 fran Ringsattravéagen.

Vidja 1:12 och 1:570 (Margareta Najjar)

Vidja 1:12 har i omradesbestammelserna beteckningen natur. | planen ingar
fastigheten i ett omrdde med beteckningen “Natur” och utgér allmén plats. Detta har
skett for att sakerstélla allmanhetens tilltrade till strandomradena vid den framtida
omvandlingen av planomradet. Fastighetsagarens intresse av att anvanda den pa
fastigheten befintliga gaststugan vager inte tyngre &n det av kommunen aberopade
allmanna intresset av allmén tillganglighet. Yrkandet att Vidja 1:12 fortsatter vara
allmén plats i enskild ago bestrids.

| det fall domstolen skulle finna att den del av planen som omfattar Vidja 1:12

inte har utformats sa att de fordelar som kan vinnas med planen évervager de
oldgenheter som planen orsakar de enskilda fastighetsagarna, medger kommunen att
domstolen upphéver planbeslutet i den del som avser denna fastighet. Medgivandet
galler inte den del av fastigheten som enligt planen ska inga i Helmerdalsvagen och
Tordmulevagen. Yrkandet att vagforeningen ska forvalta alla gronomradena pa
samma satt som idag bestrids. Den del av 6verklagandet som géller vagkostnader
bestrids ocksa eftersom gatukostnaderna provas i ett separat arende.

Vad som avses med yrkandet om att den 6vre delen av Vidja 1:12 ska “styckas 1
tomter” dr lite oklart. Om yrkandet avser den del av Vidja 1:12 som inte ingér

I planen ska yrkandet avvisas. Avser yrkandet del den av Vidja 1:12 som ligger

vid stranden av Orlangen forefaller yrkandet inte lagligen kunna prévas i malet.

I vart fall bestrids yrkandet. Yrkandet att gaststugan pa Vidja 1:12 med intilliggande
strandremsa inforlivas i Vidja 1:570 da den delen av fastigheten har havdats som
tomt bestrids. Ett sadant yrkande forefaller inte lagligen kunna prévas i malet.

Nér det galler kommunens beslut rérande eventuellt forkdp av fastigheten Vidja
1:12 sa har detta inte tagits av kommunfullmaktige. Beslutet har med all sannolikhet
tagits av en tjansteman med stod av delegation fran kommunstyrelsen.

Vidja 1:576 och 1:13 (Viktoria Skogslund och Johan Petersen)

Vidja 1:13 har i omradesbestammelserna beteckningen natur och i planen ingar

1 ett omrade med beteckningen “Natur”, dvs. utgér allmén plats for att sdkerstélla
allméanhetens tilltrade till strandomradet vid en framtida omvandling. Nuvarande
fastighetsagarens intresse av att anvanda det pa fastigheten befintliga garaget inte
vager over det av kommunen angivna allmanna intresset av fastigheten. 1 det fall
domstolen skulle finna att den del av planen som omfattar Vidja 1:13 inte har
utformats sa att de férdelar som kan vinnas med planen 6vervager de oldgenheter
som planen orsakar de enskilda fastighetsagarna, medger kommunen att domstolen
upphaver planbeslutet i den del som avser denna fastighet. Medgivandet galler inte
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den del av fastigheten som enligt planen ska inga i Helmerdalsvagen och Vipvagen.
Inte heller galler medgivandet den del av fastigheten som enligt den 6verklagade
detaljplanen har utlagts som kvartersmark. Yrkandet att vagféreningen ska forvalta
alla gronomradena pa samma satt som idag bestrids.

Vad som avses med yrkandet om att den dvre delen av Vidja 1:13 ska ”styckas

1 tomter” &r lite oklart. Om yrkandet avser den del av Vidja 1:13 som inte ingér 1
planen ska yrkandet avvisas. Avser yrkandet del den av Vidja 1:13 som ligger vid
stranden av Orlangen forefaller yrkandet inte lagligen kunna provas i malet. | vart
fall bestrids yrkandet. Tredjehandsyrkandet att garaget med angréansande sluttning
mot en liten strandremsa inforlivas med Vidja 1:576 forefaller inte lagligen kunna
prévas i malet, i vart fall bestrids yrkandet.

Vidja 1:475, 1:634 och 1:636 (Britt-Marie Ekberg)

Yrkandet att strandremsan pa det till halften d&gda gronomradet pa Vidja 1:475
mellan sjoboden och Vidja 1:633 blir kvartersmark bestrids. Nar det galler befintlig
el-ledning fran Axnasvagen som gar genom planlagd transformatorstation och som
fortsatter strax norr om planlagd kvartersmark samt att servitut ges for ledningar pa
naturmark mellan sjéboden och Vidja 1:634 ar kommunen beredd att medverka till
att begéaran tillgodoses. Nar det galler ledningar for vatten fran pumpstationen galler
detta under forutsattning att det inte sker i strid mot bestammelserna i 11 kap. milj6-
balken. Det finns ett ”bytes- och servitutsavtal” avseende sjobod och pumpstation.
Enligt vad som anges i avtalet forefaller sjoboden och pumphuset vid tidpunkten
for bytesavtalet ha utgjort fastighetstillbehor till Vidja 1:475. Av kartan 6ver
fastigheten framgar inte att det skulle finnas nagot separat pumphus pa Vidja 1:475.

Enligt detaljplanen har en del av Vidja 1:475, som i omradesbestammelserna

har beteckningen Natur” har nu fatt beteckningen kvartersmark med en minsta
tomtstorlek om 1 500 kvm. Detta avser dels mark mellan Vidja 1:636, 1:634 och
1:635 samt mark mellan Vidja 1:636, 1:73 och 1:74. Att ytterligare mark ska
omfattas av kvartersmark bestrids. De fordelar som fastighetsagaren fat genom
ytterligare byggrétt dvervager de oldgenheter som innebadr att fastigheten i ovrigt
planlagts som natur/allmén plats. | det fall domstolen skulle finna att den del av
planen som omfattar Vidja 1:475 inte utformats sa att de férdelar som kan vinnas
med planen dvervager de oldagenheter som planen orsakar de enskilda fastighets-
agarna, medger kommunen att domstolen upphéver planbeslutet i den del som avser
denna fastighet. Medgivandet géller inte de delar av fastigheten som enligt planen
utlagts som kvartersmark och mark for teknisk anlaggning (betecknad med E).

Vidja 1:533, 1:540, 1:453 och 1:252 (Lena L6fman och Erik Lofman, Matti
Valkonen och Anja Valkonen, Stefan L6fman och Rainer L6fman)

| fragan om gatustandard och bussgata hanvisas till utlatandet efter utstéllningen.
Gatukostnaderna provas i ett separat arende. Avseende fragan om strandnéara
omraden hanvisas ocksa till utlatandet efter utstallningen. Sammantaget bestrids
samtliga framstallda yrkanden.
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Vidja 1:248 (Lena Johansson)

Ett av syftena med detaljplanen &r att mojliggora permanentboende med storre
byggratter, vilket ocksa omfattar denna fastighet. Angaende belysningsstolpar
och huvudmannaskapet for de strandnéara omradena hanvisas till utlatandet efter
utstallningen. Gatukostnaderna prévas i ett separat arende.

Vidja 1:485 (Tomtagarféreningen)

En del av fastigheten har utlagts som kvartersmark (markerat som nr 1 i
overklagandet), men den del som ar markerat som nr 2 kvartsar som naturmark.
Enligt omradesbestimmelserna for Vidja har sistndmnda del beteckningen “Natur”.
Den del som &r markerad nr 3 havdas inte langre att den ska utgtra kvartersmark.
En del av fastigheten kommer alltsa kunna bilda en tomt. Detta far anses innebara
en fordel for fastighetsagaren. Denna fordel 6vervéger den olagenhet som planen
kan orsaka genom att 6vriga delar av fastigheten 1&ggs ut som Natur/allmén plats.
Aven i denna del hanvisas till utlatandet efter utstallningen.

Vidja 1:471 (Agneta Grundler)

Andrat lage for vandplanen bestrids och hanvisas till utlatandet efter utstallningen.
Beteckningen n1 pa omrade strax innanfor Axnasvagens vandplan innebar enligt
plankartan att trad inte far fallas och marknivan inte far andras. Planen i aktuell
del medfor inget hinder for Vidja 1:633 att fa en infart till sin fastighet.

Vidja 1:544 (Maja Janevi och Roland Janevi)

Yrkandet om att en ny utredning genomfors for att ta fram en alternativ 16sning for
busstrafiken i Vidja bestrids. Avseende gatukostnader och bussgatan hanvisas till
utlatandet efter utstallningen. Gatustandarden &r en forutsattning for busstrafik inom
planomradet. Planen reglerar daremot inte fragor om den faktiska busstrafiken
liksom turtatheten.

Vidja 1:633 (Anna-Lena Kanterud)

Yrkandet om att tomtens sddra grans mellan végen och stranden som kompensation
for forlorad allmanning ska ratas ut och dras anda ner till botten pa viken bestrids.
Att Vidja 1:475 far beteckningen natur/allman plats hindrar inte att stranden intill
fastigheten anvands som badplats. Mojlighet att i foreliggande sammanhang bifalla
yrkandet att ytterligare del av naturmarken ska omfattas av kvartersmark finns inte.
Betraffande infarten hanvisas till utlatandet efter utstallningen. Kommunen ar
beredd att medverka till en 16sning av fragan om en ny infart till fastigheten fran
Axnasvagens vandplan i stallet for den infart som eventuellt gar forlorad 6ver Vidja
1:475.

Vidja 1:223 (Anders Jansson)

Yrkandet rérande dragningen av Gronfinksvégen bestrids. Avseende att all
gemensam mark ska vara kvar i enskilt 4go hanvisas till utlatandet efter
utstéliningen. Kommunen har inom hela Huddinge kommun nyttjat mojligheten att
ta ut gatukostnader for anldggandet eller forbattrandet av gator och allmanna
platser. Att inte géra sa i aktuellt fall skulle strida mot likabehandlingsprincipen.



18

NACKA TINGSRATT DOM P 4628-16
Mark- och miljodomstolen

Vidja 1:592 (Karin Dahl)

Det framgar inte att 4garen av denna fastighet har lamnat ndgon skriftlig synpunkt
pa forslaget under planprocessen. Kommunen har gjort beddmningen att
Kattugglevagen ska utgéra en huvudgata och fa en motsvarande standard.

Vidja 1:600, 1:607 och 1:632 (Eva Sjogren van Berkel och Evert van Berkel)

Att detaljplanen ska modifieras pa tre stallen pa grund av markforhallanden utgor
inte grund for att upphava antagandetbeslutet. | dvrigt hanvisas till utlatandet efter
utstallningen.

Vidja 1:527 (Bjorn Norrlind)

Avseende kommunens Gvertagande av sjonara naturomraden hanvisas till
utlatandet efter utstallningen. Den vistra delen av Vidja 1:602 har i planen fatt
beteckningen ”Natur”” medan den norddstra delen har beteckningen ”U”, vilket
avser upplaggningsplats for smabatar. Den syddstra delen ska enligt planen utgéra
parkeringsplatser. Det enskilda intresset rorande Ringsattrabadet, dvs. den sociala
funktionen att gemensamt &ga och forvalta omradet, ska vagas mot kommunens
intresse att genom ett langsiktigt 4gande sakerstalla att ytorna utmed strandkanten
halls allméant tillgangliga och inte privatiseras med anlaggningar som bryggor,
pumpar eller att manniskor stangs ute med skyltar, stangsel, bommar m.m. Det
allmanna intresset far anses vaga 6ver det enskilda intresset.

Vidja 1:14 (Elisabet Windesj0)

Gatukostnader provas i ett annat arende. Betrédffande kommunens Gvertagande

av de strandnara omradena och bussgatan hanvisas till utlatandet efter utstallningen.
Den del av Vidja 1:14 som inte ligger intill stranden utgér enligt omrades-
bestammelserna till stérsta delen naturmark. Del av fastigheten omfattas av
Helmderdalsvégen och den ar obebyggd. En bit av fastigheten kommer dessutom
att ligga utanfor detaljplanen. Aterstdende delen av fastigheten kommer att utgéra
kvartersmark. Att ytterligare tomter ska tillskapas av fastigheten bestrids och utgor
inte grund for att upphéva beslutet om att anta detaljplan.

Vidja 1:86 (Evelyn Windesj0)

Betraffande kommunens 6vertagande av de strandnara omradena och bussgatan
samt gatustandard hanvisas till utlatandet efter utstallningen och vad som tidigare
har anforts i detta avseende.

Lissma 4:479 och 4:482 (Carina Bagge)

Yrkandet om att reducera omrade med beteckning n1 bestrids. Beteckningen n1
avser omrade inom vilket trad inte far fallas och marknivan inte andras.
Strandskyddet galler inom omraden med denna bestammelse. Kommunfullméaktige
beslot den 23 november 1998 att upphdva de byggnadsplaner som gallde for
omraden inom Vidja. Vid samma sammantrade beslot kommunfullméktige att anta
omradesbestammelser for Vidja. Enligt antagandehandlingarna galler strandskydd
om 100 meter respektive 300 meter for nagra omraden mot sjon Orlangen. Pa vissa
privata bostadsfastigheter i sydvastra delen av omradet, vaster om Helmerdalsvagen
samt pa Axnas galler idag strandskydd 100 meter fran strandkanten. Detta
strandskydd foreslas minskas till att bara galla strandnéra delarna av fastigheterna
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som uppfattas som allmant tillgangliga. Detta inkluderar Lissma 4:479 och 4:482.
For dessa fastigheter har strandskyddet innan detaljplanen antagits, varit
heltackande. Genom den nya detaljplanen bestdms att strandskyddet bara ska
galla de strandnara delarna av fastigheterna. Inom omradet for strandskydd kan
fastighetsagaren behdva anséka om dispens for vissa atgarder. Noteras kan att
detaljplanen innehaller en bestammelse om att byggnader m.m. som tillkommit

i laga ordning och som inte dverensstammer med vad som ovan angivits far besta
och anses inte strida mot bestdammelsen. Avseende strandskyddet, kommunens
Overtagande av sjonédra marker samt badplatser, gatukostnader, busstrackan och
gatustandarden hanvisas dven till utlatandet efter utstallningen.

Vidja Vagforeningens fastigheter

Yrkandet om partiell upphavande av planen savitt galler uppraknade fastigheter
bestrids och hanvisas till utlatandet efter utstallningen. Planen innebar majligheter
att bilda flera tomter inom detaljplaneomradet. Méjligheten ar dock begransad till
de omraden som enligt planen utgor kvartersmark. | tjansteutlatandet anges att

ca 80 nya fastigheter kan tillkomma inom planomradet. Vissa av foreningens
fastigheter ska utgdra gator enligt detaljplanen. Om planen upphdvs i dessa delar,
skulle huvudmannaskapet for gatorna inom Vidja inte kunna dvertas av kommunen.
Vidare hindrar inte omradesbestammelserna kommunen att planlagga mark for
annat andamal &n det befintliga.

e Vidja 1:602. Fastigheten ar utspridd 6ver hela omradet. Delar av fastigheten
utgors av végar for vilka kommunen ska vara huvudman. Stora delar av
fastigheten ligger utanfor detaljplanens omrade och ganska stor del
undantagits fran planen samt kommer aven fortsattningsvis att omfattas
av gallande omradesbestammelser.

e Vidja 1:2. Delar av fastigheten utgors av gator, for vilka kommunen ska vara
huvudman. En mindre del av fastigheten ska inga i ett omrade tillgangligt
for infiltration av dagvatten och tva delar kommer att utgora kvartersmark
(soder om Vidjavagen). Denna del kommer att kvarsta i foreningens ago.
Den del av fastigheten som kommer att ldggas ut som lokalgata med
kommunalt huvudmannaskap ar nédvandigt for att fyra fastigheter ska
kunna nas med en infart.

e Vidja 1:445. En del av fastigheten kommer att utgdra kvartersmark och
ovriga delar kommer att ingd i ”Natur”.

e Vidja 1:4. En del av fastigheten ingar i gata och andra delar i natur
("Natur” och "Natur vatmark™). En annan del har undantagits fran
detaljplanen (omrade mellan Rositavagen och Dansbanevagen).

e Vidja 1:5. En del av fastigheten ingar i gata och en annan del ingar i omrade
med beteckning ”Natur”.

e Vidjas:1,s:2, s:3 och ga:4. Fastigheten Vidja s:1 utgdrs av en dikessam-
fallighet och stora delar ligger utanfor detaljplaneomradet. Vidja s:2 utgors
av en ganska omfattande gatufastighet och Vidja s:3 ar ett vattenomrade
néstan helt utanfor detaljplanen. Vidja ga:4 &r en gemensamhetsanlaggning.
Vidja 1:12, 1:13 och 1:475 ingdr inte i ga:4 och omfattas inte av
gemensamhetsanlaggningen, men Vidja 1:485 och 1:602 ingar.
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Inom det aktuella fordelningsomradet ar kommunen huvudman for den allmanna
platsmarken. Féreningens mark i vissa delar ska enligt planen utgora allman plats.
Denna atgard skulle i praktiken reducera fastighetsagarnas effektiva utévande av sitt
agande av sina fastigheter, dvs. storas i sin frihet att férfoga 6ver sina fastigheter.
For att stérningen inte ska utgdra ett brott mot egendomsskyddet i 2 kap. 15 §
regeringsformen, RF, och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet i Europakonventionen
om manskliga rattigheter maste det vara i det allmannas intresse, det ska vara
foreskrivet i lag samt vara proportionerlig. Vad som &r i ”allménhetens intresse”
ska enligt Europadomstolen i forsta hand regleras av nationella myndigheter.
Kommunfullmaktiges beslut att ifragavarande omraden ska utgora allman plats

har tagits med stod av reglerna i 5 kap. APBL.

Vad som avses med angeldgna allmanna intressen far avgoras i enlighet med

vad som kan anses acceptabelt fran rattssakerhetssynpunkt i ett modernt och
demokratiskt samhalle. Det kan vara frdga om samhéllets behov av mark for bl.a.
naturvards- och miljointressen, totalforsvarsandamal, bostadsbyggande, trafikleder
och rekreation (prop. 1993/97:117 s, 48). | malet Bugajny m.fl. mot Polen (mal nr
22531/05, dom den 6 november 2007, punkten 62) ansag Europadomstolen att ett
legitimt allmént intresse &r att skydda den finansiella stabiliteten i den kommunala
budgeten.

Huvudregeln i plan- och bygglagen ar att kommunen ska vara huvudman for
allménna platser. Om det finns sarskilda skal kan kommunen bestdmma att
huvudmannaskapet istallet ska vara enskilt for en eller flera av de allménna
platserna. Detta ska da anges i detaljplanen. Nagra sarskilda skal i foreliggande fall
for ett enskilt huvudmannaskap for allmanna platser finns inte. | dvrigt utgors det
allmanna intresset i nu aktuellt fall av att sakerstéalla att de strandnara omradena
genom ett langsiktigt 4gande halls allmant tillgangliga och inte privatiseras med
anlaggningar som bryggor, pumpar, skyltar m.m. De ingrepp som &r aktuella i malet
far vara ett sadant intresse som gors i det allmannas intresse. Féreningen
kompenseras for ingreppet genom att vissa delar av dess fastigheter omvandlas till
kvartersmark, vilka far bebyggas. Ytterligare kompensation ar att kommunen vid
inlésen av mark som enligt planen blir allmén plats ska betala erséttning i enlighet
med reglerna i 4 kap. expropriationslagen (1972:719). Fastighetsagarna kommer
slutligen, genom att kommunen Gvertar underhallet av de allmanna platserna, att bli
befriande fran skyldigheten att svara for skotseln av naturomradena. ”’Stérningen”
som drabbar foreningen tillgodoser ett legitimt allméant intresse, den &r laglig och
proportionell. Foljaktligen strider detaljplanen inte mot egendomsskyddet.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser m.m.
Handl&ggningen

Kommunen har beretts tillfélle att yttra sig 6ver 6verklagandena. Mark- och
miljodomstolen har hallit sammantrade och syn pa platsen.
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Bestdmmelser om ratt att 6verklaga

Av 22 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att ett beslut far 6verklagas av
den som beslutet angar, om det bar gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas.
Beslut om att anta en detaljplan anses enligt fast praxis anga dgare till fastigheter
som ligger inom planomradet eller som gransar direkt till planomradet.

Vidare brukar ratt att klaga tillkomma den vars fastighet skiljs at fran planomradets
grans av en gata eller vag. Dessutom anses dgare till fastigheter i néra grannskap

ha klagorétt om de ar sérskilt berérda med hansyn till arten och omfattningen av
den aktuella atgarden, natur- eller trafikférhallandena pa platsen m.m. Vid sidan av
det allménna kravet i 22 § forvaltningslagen galler enligt 13 kap. 5 § forsta stycket
APBL att ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan far éverklagas endast
av den som senast under planens utstéliningstid skriftligen har framfort synpunkter
som inte har blivit tillgodosedda. Sistndmnda bestammelse utgdr inte hinder mot att
overklaga beslutet pa den grunden att det inte har tillkommit i laga ordning. Oavsett
om nu angivna forutsattningar ar uppfyllda anses den ha klagoratt som anfort
erinringar mot planen och som underrattats av kommunen om antagandebeslutet
och erhallit anvisning om hur beslutet kan 6verklagas, se RA 1991 ref. 80.

Bestammelser om detaljplaneléaggning
Eftersom arendet paborjades fore den 2 maj 2011 ska den aldre plan- och bygglagen
(1987:10), forkortad APBL, tillampas.

Vid prévningen av ett éverklagande enligt APBL ska den dverprévande instansen
enligt 13 kap. 8 § APBL antingen faststalla eller upphéva antagandebeslutet i dess
helhet om inte kommunen medgett ndgot annat eller att det &r fragan om andringar
av ringa betydelse. Mark- och miljédomstolens prévning innebar en kontroll av om
kommunfullmaktiges beslut ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har
enligt bestammelserna i APBL och de krav som kan stéllas pa beslutsunderlag och
beredningsforfarande. Det innebar att domstolen provar den valda utformningens
laglighet - inte om det finns béttre l6sningar pa vissa planeringsfragor eller om
kommunen valt den bésta I6sningen. Prévningen omfattar ocksa om kommunen
gjort en rimlig avvagning mellan de enskilda och allménna intressena som kan stéa
emot varandra i planédrendet.

Av 1 kap. 2 § APBL framgar att det & en kommunal angelagenhet att planlagga
anvandningen av mark och vatten.

Enligt 1 kap. 5 § APBL ska vid provning av fragor enligt denna lag bade allmanna
och enskilda intressen beaktas, om inte annat &r sarskilt foreskrivet.

Av 2 kap. 1 § APBL framgar bl.a. att mark- och vattenomraden ska anvandas
for det eller de andamal for vilka omradena ar mest lampade med hansyn till
beskaffenhet och lage samt foreliggande behov. Foretrade ska ges sadan
anvandning som medfor en fran allman synpunkt god hushallning.
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| 2 kap. 2 8 APBL stadgas bl.a. att planlaggning ska, med beaktande av natur-

och kulturvérden, framja en andamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande
utformning av bebyggelse, gronomraden, kommunikationsleder och andra
anlaggningar. Aven en fran social synpunkt god livsmiljo, goda miljéférhallanden
i Ovrigt samt en langsiktigt god hushallning med mark och vatten samt med energi
och ravaror ska framjas. En god ekonomisk tillvaxt och en effektiv konkurrens ska
frdmjas.

Enligt 2 kap. 3 § APBL ska bebyggelse lokaliseras till mark som &r lampad

for andamalet med hansyn till bl.a. de boendes och 6vrigas hélsa och sakerhet,
jord-, berg- och vattenforhallandena och méjligheterna att férebygga vatten- och
luftfororeningar samt bullerstorningar.

| 2 kap. 4 8 APBL anges bl.a. att inom omraden med sammanhéllen bebyggelse
ska bebyggelsemiljon utformas med hansyn till behovet av bl.a. skydd mot
trafikolyckor och andra olyckshéndelser, trafikforsorjning och god trafikmiljo
samt férandringar och kompletteringar.

Av 3 kap. 2 § APBL framgar vidare att byggnader ska placeras och utformas sa
att de eller deras avsedda anvandning inte inverkar menligt pa trafiksékerheten
eller pa annat satt medfor fara eller betydande olagenheter for omgivningen.

Av 5 kap. 2 § APBL framgar bl.a. att vid utformningen av en detaljplan ska skalig
hansyn tas till befintliga bebyggelse-, &ganderétts- och fastighetsforhallanden som
kan inverka pa planens genomférande. I de delar som planen medfor att mark kan
komma att tas i ansprak enligt 6 kap. 17-19 §§8 APBL ska planen dven utformas sa
att de fordelar som kan vinnas med den 6vervéger de oldgenheter som planen
orsakar enskilda.

I 5 kap. APBL regleras vilka bestimmelser som ska eller far anges i en detaljplan.
Lagen satter saledes en gréans for de fragor som en kommun far reglera i en
detaljplan (prop. 1985/86:1 s. 573). 1 5 kap. 3-6 §§ APBL regleras minimikraven
pa en detaljplan. 5 kap. 7 § forsta stycket APBL har utformats sé att paragrafen
uttémmande anger de forhallanden som far regleras i en detaljplan.

Enligt 6 kap. 26 8 APBL ar huvudregeln att kommunen ska vara huvudman for
allmanna platser inom omraden med detaljplan om det inte finns sarskilda skal
till annat.

Néar gator och andra allmanna platser for vilka kommunen ar huvudman upplats
till allmant begagnande ska de, enligt 6 kap. 7 § APBL, till bredd, hojdlage och
utformning i 6vrigt stimma 6verens med detaljplanen. De ska vara utforda pa ett
andamalsenligt satt och i enlighet med ortens sed. Mindre avvikelser fran planen
far goras, om syftet med planen inte motverkas.
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Mark- och miljddomstolens bedémning

Yrkanden som ror forkopsratt, gatukostnader m.m.

Mark- och miljddomstolen prévning avser enbart det 6verklagade beslut att anta
detaljplanen. Andra fragor, exempelvis hanteringen av forkopsratt till en viss
fastighet, verenskommelser om inlosen/ersattning/servitut eller storleken pa
gatukostnader, kan alltsa inte behandlas i detta mal. Av det skalet ska Margareta
Najjars, Viktoria Skoglunds, Johan Petersens, Britt-Marie Ekbergs, Elisasbeth
Windesjos och Carina Bagges yrkanden som ror forkopsratt, servitutsfragor och
gatukostnader avvisas.

Karin Dahls 6verklagande

Karin Dahl ager fastigheten Vidja 1:592. Fastigheten ligger inom planomradet.

Den som vill 6verklaga en beslut att anta en detaljplan ska senast under utstélinings-
tiden ha skriftligen ha framfér synpunkter, som inte blivit tillgodosedda (13 kap. 5 §
APBL). Karin Dahl har inte senast under utstéllningstiden skriftligen framfort
synpunkter. Inte heller fastighetens tidigare dgare har lamnat nagra synpunkter
under planprocessen. Av det skalet har Karin Dahl inte rétt att 6verklaga
antagandebeslutet. Hennes 6verklagande ska darfor avvisas.

Den antagna detaljplanen

Syftet med detaljplanen &r att ge forutsattningar for en utbyggnad av ett gemensamt
vatten- och avloppsystem samt en ny- och ombyggnad av befintligt vagnat. Darmed
ges mojlighet till permanentboende med storre byggrétter och mojlighet till
avstyckningar. Strandnara naturomraden tillgangliggors for allmanheten genom

ett kommunalt huvudmannaskap. Ett 6kat permanentboende inom planomradet
medfor att det finns ett behov av en storre utbyggnad av service.

Av planbeskrivningen (s. 16-17, 25, 29 och 32) framgar bl.a. fljande.
Planen foreslar en minsta tomtstorlek p& 1 500 kvm och dar terrangen ar lamplig och
karaktdren medger pa 1 000 kvm. Dagens omradesbestammelser medger inga avstyckningar,
men med de foreslagna planbestammelserna kan pa lang sikt ca 80 nya fastigheter tillkomma.
De allra flesta tillkommer genom delning av befintliga fastigheter och bara upp till tolv
stycken som kan tillkomma pa mark som idag &r privatagd naturmark. De nya fastigheterna
ar foreslagna i anslutning till befintliga dar infrastrukturen redan &r utbyggd.

Busslinje trafikerar i omradet redan idag med en turtéthet en gang per timme vardagar m.m.
Bussen vander vid sarskild bussvandslinga vid Vidjavégen och vid Pelikanvégen. For att
uppfylla riktvardet pa hogsta rekommenderade gangavstand till hallplats, dvs. 900 meter,
behovs dagens busslinje forlangas in i omradet. | detta syfte har en ny gata foreslagits mellan
Naktergalsvagen och Beckasinvigen med en ny vandhéllplats for buss pa Beckasinvagen

i hdjd med Helmerdalsvégen och Sjdorrevégen. I utstéliningsforslaget har busstrackningen
flyttats till andra delen av Naktergalsvagen dels for att undvika stora nivaskillnader pa en
enskild fastighet dels for att det befintliga vagomradet ar bredare pa denna del och ger en
genare strackning.

I Vidja ar det strandomradena och sjon Orlangen som berdrs av riksintressen.

Stora delar av Vidjas strander &r redan idag tillgdngliga och nyttjas som viloplatser for
friluftslivet pa sjon. De omraden som idag uppfattas som tillgangliga for allmanheten har
i detaljplanen har fatt ett sarskilt skydd mot exploatering och paverkan. Dessa foreslas
aven fortséttningsvis ligga inom strandskyddet. Strandernas tillganglighet bevaras

och &ven 6kas genom att visa p& mojligt gangstrak. Strackan som pekas ut stracker sig
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fran Helmerdalsvéagen utmed stranden forbi Ringséttrabadet, Axnés och sedan bort mot
Frakenbottendiket. En slinga utmed stranden &r viktig nérrekreation for boende i hela Vidja
samt for ovrigt friluftsliv fran angransande omraden.

Inom planomradet har strandskydd aldrig inforts pa de fastigheterna som lag inom de
ursprungliga byggnadsplanerna. For de fastigheter som lag utanfor byggnadsplanen,
men som kom att omfattas av omradesplanerna finns idag ett strandskydd pa 100 meter
frén strandkanten. Detta beror de stora fastigheterna i omradets sydvéstra del, ndgra
fastigheter vid strandkanten utmed Helmerdalsvagens vastra naturmark pa Axnas.

De fem fastigheter som ligger allra langst ned i planomréadets sydvastra del, omfattas av
utokat strandskydd pa 300 meter som ligger runt Orlangen.

De hogsta naturvéarden utgors av strandomradena, sarskilt utpekade nyckelbiotoper samt den
rika forekomsten av adellévtrad. Inom omradet finns flera skyddsvarda arter, dven rodlistade,
varav manga ar knutna till de stora adellovtraden. | planomradets sodra del finns ett
nyckelbiotop utpekat av Skogsstyrelsen, vilket har planlagts som allmén plats/natur.
Planforslaget har bedomts inte leda till betydande miljopaverkan.

Lansstyrelsen har beslutat att inte dverprova detaljplanen enligt bestdammelserna i
12 kap. 2 8 APBL, vilka bl.a. rér den statliga kontrollen av boendes halsa och
sékerhet, risken for olyckor, 6versvamning eller erosion. Lansstyrelsen har darmed
bedomt att en exploatering pa aktuellt omrade inte &r att anse som olamplig.

Fragan om strandskydd

Strandskydd ar ett allmént intresse som i forsta hand bevakas av lansstyrelsen som
regional planmyndighet under planprocessen och vid prévning av beslut enligt
bestammelserna i 12 kap. APBL. Néar enskilda &beropar allménna intressen, saval
fragor som omfattas av lansstyrelsens prévning enligt 12 kap. 1 § APBL som
andra allménna intressen, blir darfér provningen i samband med ett éverklagande
begransad (se RA 1994 ref. 39 samt MOD 2013:44 och MOD 2013:47).

Léansstyrelsen har den 8 juli 2016 med stod av 7 kap. 18 ¢ § punkten 1 miljobalken
upphavt det generella och det utokade strandskyddet inom vissa omraden enligt
kommunens begaran. Strandskyddet har i enlighet med l&nsstyrelsens beslut
upphavts i stora delar sarskilt i planomradets sodra del. Strandskyddet som &r kvar
inom planomradet har anpassats till for att skydda de ytor och miljéer som anses
vara mer ordrda och allmént tillgangliga. Kommunen har i planbeskrivningen
redogjort for konsekvenserna av upphavt strandskydd. Mark- och miljddomstolen
anser att anpassningen av strandskyddet ligger i linje med ett av planens syfte,
dvs. att langsiktigt forséakra tillgangligheten av strandomradena. Kommunen anses
ha gjort en rétt avvagning mellan allménna och enskilda intressena och planen blir
inte oacceptabel.

Fragor om naturvarden

| planbeskrivningen har redogjorts for naturvardena inom planomradet och
beskrivits hur planeringen har gjorts med hénsyn till dessa véarden. Mark- och
miljodomstolen finner inte anledning av ifragasatta kommunens intentioner med
utformningen av planen och anser att de skyddsbestdmmelser som anges i planen
ar tillrackliga for att motverka den paverkan pa naturen som planlaggningen av
omradet innebar. Domstolen finner darfor att kommunens avvagning mellan
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intresset av att bebygga omradet och av att skydda den vardefulla naturen ryms
inom det handlingsutrymme som anges i APBL. Nagot skal att upphéva planen
pa grund av paverkan pa naturen finns alltsa inte.

Utformningen av planomradet, avstyckningar, ny kvartersmark m.m.

Det &r en kommunal angelagenhet att planlagga anvandningen av mark och vatten.
Det &r alltsa kommunen som, inom vida ramar, har att avgora hur bebyggelse-
miljon ska utformas. De fragor som ror en detaljplans fysiska utformning, t.ex.
exploateringsgrad och den nya bebyggelsens utformning, ar sadana som ligger inom
kommunens ansvar och beslutanderatt och som kommunen har att styra 6ver genom
detaljplan inom de ramar som APBL ger. De bedémningar kommunen har gjort i en
plan i fraga om exploateringsgraden, tillgangen till service, trafiksystemets standard
och andra liknande kvalitetsfragor bor staten vid sin prévning mycket séllan franga
i ndgot vasentligt avseende (se prop. 1985/86:1 s. 365).

Som ovan framgar omfattar det kommunala planmonopolet utformningen av
planomradet inklusive beddmningar avseende avstyckningar och markens
anvéandning. Mark- och miljddomstolen anser att namndens avvéagning mellan
allménna och enskilda intressen i syfte att mojliggora ytterligare bebyggelse i
omradet ryms inom det handlingsutrymme som planmonopolet innebér. Domstolen
anser vidare att detaljplanen tar skélig hansyn till den befintliga bebyggelsens skala
och karaktar. Vad som har anforts om avstyckningar och planomradets utformning
m.m. utgor darfor inte grund for att upphdva detaljplanen.

Fragor om gatustandard, slantintrang, bussgatan m.m.

Saval fragan om vilken trafiklosning som valjs som fragan om det valda trafik-
systemets standard far anses vara sddana allménna intressen, som det ligger inom
handlingsutrymmet fér kommunen att bestdmma om (jfr. prop. 1985/86:1 s. 365 och
Mark- och miljoéverdomstolens dom den 27 september 2013 i mal nr P 11451-12).

En konsekvens av detaljplanens genomfdrande ar att permanentboende mojliggors i
omradet. Av detta skal ar det viktigt att det sékerstalls att vagar inom omradet har
en viss standard och ar trafiksakra samt att det mojliggors framkomlighet med buss.
Planbestimmelsen “z” reglerar att slintintrang far ske. Bestimmelsen innebér att en
slant i form av en hojning eller sankning av markniva kan fa goras for att jamna ut
hojdskillnaden mellan gata och fastighet och fa en bra anslutning vid t.ex. infarter.
Slanter utmed gatorna ska vara forlagda pa kvartersmark och anlaggs i samband
med ny- och ombyggnad av gator. Bestammelsen sékerstaller alltsd behovet av
utrymme for slant vid planens genomférande. Av genomférandebeskrivningen
framgar att enskilda fastighetsagare kommer att ha mojlighet att diskutera vilka
atgarder som behdver genomforas i anslutning till respektive fastighet och att
kommunen kommer att traffa avtal med dessa fastighetsdgare. Slanter sakerstéller
alltsa en andamalsenlig utformning av gator vid ny- och ombyggnad av dessa.
Dartill kommer de berorda att kunna disktutera atgarder i det enskilda fallet.

Av utstéllningsutlatandet framgar att detaljplanen inte bestammer var bussen
kommer att ga utan bara vagomradets strackning, bredd och hojd, vilket mojliggor
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busstrafik pa aktuell vagstracka. Enligt utredningen har flera méjligheter utretts
utifran véagarnas lutning och effekter pa berorda fastigheter. Mark- och miljo-
domstolen anser att fragor kring bussgatan, gatustandard, slantintrang och
trafiksystem har tillréckligt utretts och att ytterligare trafikanalys inte &r behovlig.
Med hénsyn till att busstrackan inte har bestamts i planen och att dessa fragor ligger
inom handlingsutrymmet for kommunen att bestimma om finner domstolen att det
inte finns skal att upphava detaljplanen pa dessa grunder.

Fragor om trafikstorningar, trafikbuller och 6versvamningsrisk

Genom sitt beslut har lansstyrelsen bedomt att bebyggelsen inte blir olamplig med
hansyn till de boendes och dvrigas hélsa eller sékerhet eller till risken for olyckor,
éversvamning eller erosion. Mark- och miljddomstolen finner inte skal att ifraga-
sétta denna bedémning. Vad som har anforts om konsekvenserna av detaljplanens
genomfdrande i form av 6kade trafikstorningar, trafikbullet och risk for 6ver-
svamning av vissa fastigheter vid anldggandet av bussgatan utgér darmed inte
skal att upphdva planen.

Lovplikt for tradfallning

Kommunen har genomfort en inventering av bevarandevard natur och har gjort
beddmningen att det ar viktigt att bevara omradets adellovtrad som &r karaktar-
skapande for omradet. Bestammelsen avser att skydda enbart trad som pa en hojd
av 1,3 meter éver marken har en stamdiameter pa 30 cm eller mer och har inget
samband med strandskyddet. Bestdimmelsen innebdr inte ett absolut férbud att falla
storre trad, men stallerkrav pa att fallning av sadana trad prévas inom ramen for

en marklovsprévning. Eftersom bestammelsen tillforsakrar ett syfte att bevara
karaktarskapande naturvarden och med hansyn till att réjning av vegetation i 6vrigt
inte berors kan bestimmelsen godtas.

Fragan om kommunalt huvudmannaskap

Av planhandlingarna framgar att det & kommunen som ska vara huvudman

for allman plats (gatumark och naturmark) i planen. Vid detaljplanelaggning

ar huvudregeln att det & kommunen som har ansvaret for allméan platsmark.
Utrymmet for att frangd huvudregeln forutsatter sarskilda skal (prop. 1985/86:1
s. 656 f). Naturomraden i omradets centrala del planlaggs inte. Naturmarken har
beddmts som lamplig for fortsatt enskilt huvudmannaskap. Dar fortsatter
omradesbestammelserna att galla med markanvandning for allméan plats, natur.

Som ovan framgar ar syftet med aktuell detaljplan att omvandla befintligt
fritidshusomrade till ett omrade for permanentboende med utbyggt VA-system
och vagar med en viss kommunal standard. Trots att planomradet ar ett fritidshus-
omrade och att utbyggnaden inte innebér att omradets karaktar vasentligen
forandras finner inte mark- och miljodomstolen skal att franga huvudregeln om
kommunalt huvudmannaskap (jfr MOD 2013: 1 och I1). Det anses inte heller
foreligga sadana sarskilda skal som skulle motivera ett enskilt huvudmannaskap
for de allménna platserna. Detaljplanen kan saledes inte upphévas pa denna grund.

Av planbeskrivningen framgar dven att kommunens avsikt ar att sjonara strand-
omraden, som i dag &r planlagda som naturomraden i omradesbestammelserna
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och som kommunen ska ta 6ver huvudmannaskapet for, ska vara allemansréttsligt
tillgangliga. Enligt utlatandet efter utstaliningen har bedémningen gjorts att det &r
av vikt att strandkanten utifran en langsiktigt agande halls allmant tillganglig och
att privatiseringar med bryggor, pumpar, stangsel m.m. forhindras. Aven om dessa
omraden har anvants for mer privat bruk har det inte varit syftet i tidigare planer for
omradet. Flera av naturomraden utmed strandkanten kommer &ven att behova
anvandas for fordréjning av dagvatten. Strandernas tillganglighet bevaras och

6kas genom planerat gangstrak.

Mark- och miljodomstolen anser att det ar av stort allméant intresse att langsiktigt
forsakra tillgangligheten till strandomraden och att det kan vara intressant att
mojliggora en sammanhangande naturstig langs med stranden, vilket talar for att
strandomradena ska ha kommunalt huvudmannaskap. Dessa sjonara omraden utgor
redan idag naturomraden och syftet, som anges ovan, &r att sddan mark ska vara
allmant tillganglig. Att i detaljplanen lagga ut marken som allmén plats far saledes
inte anses innebara nagon vasentlig forandring vad galler allmanhetens tilltrade
jamfort med tidigare d&ven om dessa omraden kan ha betraktats som privata.
Overtagandet av sjénara omraden och anlaggandet av planerad naturstig utgor
samtidigt ett ingrepp i befintliga mark- och dganderattsforhallanden. Konsekvensen
av atgarden, ersattning vid markforvarv m.m. har beskrivits i planbeskrivningen.
Mot bakgrund av att de aktuella omraden redan idag utgor naturmark och med
hansyn till planens syfte samt att det &r ett stort allmant intresse att langsiktigt
forsakra tillgangligheten av strandomraden finner domstolen att fordelarna med
planen 6vervéger de oldgenheter som planen fororsakar berorda fastighetsdgare.
Det finns alltsa inte skal att upphéva detaljplanen pa grund av 6vertagandet av
sjonara naturomraden eller anldggandet av planerad naturstig.

Komplementbyggnader inom sjonéara naturomraden

Av handlingarna i malet framgar att det finns flera komplementbyggnader i privat
ago, vilka ar belagna inom de sjondra naturomraden som kommunen avser 6verta
med kommunalt huvudmannaskap. | utlatandet efter utstallning har beskrivits
kommunens synséatt avseende ersattning vid markintrang. I planbeskrivningen har
angetts att kommunen kommer att tréffa avtal/6verenskommelser med berdrda
fastighetsagare avseende mark som ska forvarvas (l6sas in) for att bli allméan plats.
Nér det galler planens ekonomiska konsekvenser har uppgetts att kommunen
forvarvar (inloser) mark som ar utlagd som allman platsmark i detaljplanen och
betalar ersattning dels fér marken och dels for de tomtanlaggningar som berdérs av
forvarvet samt att forvarv av marken sker nér detaljplanen har vunnit laga kraft
och ska genomforas.

Kommunen har déarutéver hos mark- och miljddomstolen fortydligat att byggnader
belagna inom omrade, som enligt detaljplanen har fitt beteckningen “Natur” utgdr
tillbehor till de berorda fastigheterna. For det fall kommunen I6ser in sddan mark
innefattar inldsen dven byggnader som utgor fastighetstillbehor. Detta torde
innebéra att inlosen av dessa komplementbyggnader kommer att ske pa samma
satt som inlésen av marken, dvs. genom éverenskommelse eller om sadan inte kan
uppnas bestams erséttningen av LM.
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Inlsen av dessa komplementbyggnader innebar ett ingrepp i befintliga mark- och
aganderattsforhallanden. Mark- och miljédomstolen har, som ovan framgar, inte
funnit anledning att ifragasatta de allménna intressen som kommunen i detta
avseende har angett och de dvervaganden som har redovisats i planbeskrivningen.
Domstolen anser att en riktig avvéagning har gjorts mellan allméanna och enskilda
intressen samt att de fordelar som planens genomforande medfor 6vervager de
oldgenheter som inlésen av dessa komplementbyggander innebar for de enskilda
fastighetsagarna. Skal att upphava detaljplanen pa denna grund finns saledes inte.

9

Vigen med beteckning 'y
Den befintliga vagen pa Vidja 1:12 och 1:13 utgdr en gemensamhetsanlaggning
(ga:2) med Vidja 1:556, 1:570 och 1:576 som deltagande fastigheter. Se figur 1,
nedan.

Figur 1, utsnitt ur forrattningskarta avseende Vidja ga:2

Genomfdrandet av detaljplanen innebar att den befintliga tillfartvagen andras pa sa
satt att den inte langre gar genom Vidja 1:576, utan istallet dras fran den befintliga
vandplanen pa Ringséttravagen 6ver Vidja 1:12 och 1:13 och fram till Vidja 1:556
(se figur 2, nedan). Av planhandlingarna framgar att det & kommunen som ska
anlagga vagen och att den ska fa standard som motsvarar gang- och cykelvag.
Vigen har fitt beteckningen ”y” som enligt planbestimmelserna betyder att
“marken ska vara tillgédnglig for utfart frAn angrinsande fastighet”. Bestimmelsen
’y” brukar 1 normalfallet anvéndas for att i detaljplaner begrdnsa markens
anvandande utifran ett visst syfte och anges vanligen pa kvartersmark. Men i det har
fallet har den med “y” betecknade vigen lagts ut pa naturmark/allmén platsmark.
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Enligt kommunen ar tankarna bakom den valda I6sningen dels att tillférsakra
mojligheten till utfart for Vidja 1:556, dels sékerstalla forutsattningar for att
i kommunal regi dra fram va-ledningar till Vidja 1:556 fran Ringséttravagen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att den valda lésningen har gynnsamma
verkningar for Vidja 1:556.

Genom ga:2 &r bl.a. Vidja 1:570 idag tillférsakrad utfart 6ver den befintliga vagen,
som dock kommer att férsvinna/inte vara sékerstalld nér detaljplanen genomfors.
Men med detaljplanens synsétt kompenseras Vidja 1:570 genom att angoring till
fastigheten i fortsattningen avses ordnas via Vipvagen.

Vid synen kunde mark- och miljédomstolen konstatera att tillfart via Vipvégen

i praktiken inte gar att ordna pa grund av hojdskillnaderna och terrangférhallandena
pa platsen. Kommunen har alltsa inte tagit skalig hansyn till befintliga forhallanden
(jfr 5 kap. 4 § APBL). For att Vidja 1:570 ska kunna behalla sin funktionalitet bor
angoring istallet fortsatt kunna ske norrut. Att ordna tillfart for 1:570 pa det sattet
strider inte mot planens syften och hindrar inte heller kommunens ambition att
langsiktigt sékra tillgangligheten till strandomraden. Vid en avvagning mellan
Margareta Najjars intresse att ha en lamplig angoring till sin fastighet och
motstaende allménna intressen, far saledes de allménna intressena sta tillbaka.

Det anforda leder mark- och miljddomstolen till slutsatsen att detaljplanen ska
upphavas for det omrade pa fastigheterna Vidja 1:12 och 1:13 dar Vidja 1:570 idag
(enligt tillgangligt kartmaterial) har angoring, se markerat omrade pa figur 3 nedan.



30

NACKA TINGSRATT DOM P 4628-16
Mark- och miljodomstolen

Att upphava detaljplanen i denna del korresponderar med kommunens medgivande
enligt 13 kap. 8 § APBL och har inga negativa verkningar for Vidja 1:556.

:

Figur 3, utsnitt ur plankartan, med det omrade som undantas avgrérisat med rdda linjer
Sammanfattning

En klagande respektive nagra av yrkandena ska avvisas med hanvisning till reglerna
om taleratt och granserna for vad domstolen kan prova i det har malet. Det &r inte
heller mojligt att besluta om erséttning for rattegangskostnader.

Nar det galler antagandebeslutet har mark- och miljddomstolen kommit fram till att
det strider mot regeln i 5 kap. 4 § APBL nér det galler mojligheterna till angoring
for Vidja 1:570. Pa grund av kommunens medgivande ska detaljplanen upphéavas

i den delen (se figur 3, ovan). | 6vrigt bedéms kommunen ha hallit sig inom det
handlingsutrymme som en kommun har vid detaljplanelédggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 4 december 2017.

Inge Karlstrom Ewa Andrén Holst

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tekniska radet Ewa Andrén Holst. Féredragande har varit beredningsjuristen
Julia Jourak.
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Detaljplan for Vidja etapp Il — beslut om antagande

Kommunfullméktiges beslut

Detaljplanen for Vidja etapp I1, enligt tjinsteutlatandet daterat den 17 april 2016,
antas.

Sammanfattning

Planomréadet ligger i Vidja som &r ett éldre fritidshusomrade vid sjén Orlangens
sydostra del. Planomradet omfattar ca 415 bostadsfastigheter i enskild dgo och &r ca
141 hektar.

Syftet med detaljplanen ér att ge forutsittningar for en utbyggnad av ett gemensamt
vatten- och avloppssystem samt en ny- och ombyggnad av befintligt véignét. Ddrmed
ges mojlighet for ett permanentboende med storre byggrétter och méjlighet till
avstyckningar. Detaljplanen sikerstéller dven ett kommunalt huvudmannaskap for de
naturomraden som planeras néra stréinderna medan naturomridena inom planomradet
fortsdtter vara i enskild dgo genom att de inte omfattas av detaljplanen.
Naturomraden néra Orléngens strandkant tillsammans med Ringséttrabadet planléiggs
som allmén plats Natur med kommunalt huvudmannaskap da det &r viktigt att
sikerstélla allménhetens tilltrdde till strandomridena vid den framtida omvandlingen
av omradet.

Det generella och uttkade strandskyddet foreslas upphédvas och istéllet erséttas med
ett platsspecifikt mindre strandskydd. Detta ska hindra bebyggelse och alltfor stora
forandringar ndrmre stranden én dagsldget och skydda de uddar som uppfattas som
allemansriéttsligt tillgéingliga fran vattensidan. Fér de omradden néra Orldngen dér det
finns risk for 6versvimning foreslas sérskilda planbestimmelser som reglerar vilka
delar av fastigheterna som far bebyggas, att byggnader inte far innehélla kéllare och
att fastigheterna ska fortsitta vara storre.

Tomtstorlekarna foreslds vara 1 500 kvm eller 1 000 kvm beroende pa omréde, vilket
kommer att ge mdjlighet till avstyckningar. Bostadsbebyggelsen kan uppforas som
friliggande sméhus i hogst tvd vAningar. Verksamheter medges inom
huvudbyggnaden for att 6ka mdjligheten till service och arbetsplatser inom omrédet.
Gatunitsstrukturen foreslés i huvudsak behéllas och befintliga véigar kommer att
byggas om for att klara kommunens standard for végar i omrdden med
permanentboende. Bussen foreslas kunna gé langre in i omradet och f en ny
dndhallplats vid Beckasinvdgen/Néktergalsvigen. Kommunen vertar
huvudmannaskapet for de allménna platserna inom Vidja etapp IL
Genomftrandetiden &r 15 &r och har en forskjuten genomforandetid som #r anpassad
efter tiden det tar att bygga ut gator och ett allmiint vatten- och avloppssystem i

Signaturer:

Ordférande | Justerare Utdragsbestyrkande: datum och signatur
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omréadet. Den forskjutna genomfdrandetiden &r dirfor 4-5 ar beroende pa delomréde.
Utbyggnad av gator och ledningar bedéms ske under aren 2017-2022. Ny bebyggelse
kan ske frén ar 2021 och framét.

Overldggning i kommunfullméktige

Malin Danielsson (L) yrkar med instimmande av Gunilla Helmerson (M) bifall till
kommunstyrelsens forslag. Hirefter forklaras Sverliggningen avslutad.

Signalurer: Ordférande IJus!erare Utdragsbestyrikande: datunt och signatur
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Detaljplan for Vidja etapp Il — beslut om
antagande

Forslag till beslut
Kommunstyrelsens forslag till kommunfullmdktige

Detaljplanen for Vidja etapp 11, enligt tjdnsteutldtandet daterat den 17 april
2016, antas.

Sammanfatining

Planomradet ligger i Vidja som &r ett dldre fritidshusomrade vid sjon
Orlangens syddstra del. Planomradet omfattar ca 415 bostadsfastigheter i
enskild dgo och dr ca 141 hektar.

Syftet med detaljplanen é&r att ge forutséttningar for en utbyggnad av ett
gemensamt vatten- och avloppssystem samt en ny- och ombyggnad av
befintligt vignit. Dirmed ges mojlighet for ett permanentboende med storre
byggritter och mgjlighet till avstyckningar. Detaljplanen sékerstéiller dven ett
kommunalt huvudmannaskap for de naturomraden som planeras néra
strinderna medan naturomradena inom planomradet fortsétter vara i enskild
dgo genom att de inte omfattas av detaljplanen.

Naturomraden néra Orlangens strandkant tillsammans med Ringséttrabadet
planldggs som allmén plats Natur med kommunalt huvudmannaskap da det &r
viktigt att sikerstélla allmédnhetens tilltrdde till strandomradena vid den
framtida omvandlingen av omradet.

Det generella och utbkade strandskyddet foreslas upphivas och istéllet
ersiittas med ett platsspecifikt mindre strandskydd. Detta ska hindra
bebyggelse och alltfor stora foréndringar ndrmre stranden én dagsldget och
skydda de uddar som uppfattas som allemansrittsligt tillgéingliga fran
vattensidan. Fér de omrdden néra Orldngen dér det finns risk for
Oversvamning foreslds sdrskilda planbestimmelser som reglerar vilka delar av
fastigheterna som far bebyggas, att byggnader inte far innehalla kéllare och
att fastigheterna ska fortsétta vara storre.

POSTADRESS BESOKSADRESS
Kommunstyrelsens férvaltning
Samhallsbyggnadsavdelningen Huddinge

141 85 Huddinge

Kommunalvigen 28

TELEFON (VX)
08-535 300 00

E-POST OCH WEBB
plan@huddinge.se
www.huddinge.se
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Tomtstorlekarna foreslas vara 1 500 kvm eller 1 000 kvm beroende pa
omréde, vilket kommer att ge mdjlighet till avstyckningar.
Bostadsbebyggelsen kan uppforas som friliggande sméhus i hdgst tva
vaningar. Verksamheter medges inom huvudbyggnaden for att 6ka
mdjligheten till service och arbetsplatser inom omrédet.

Gatunitsstrukturen foreslés i huvudsak behallas och befintliga véigar kommer
att byggas om for att klara kommunens standard for vigar i omrdden med
permanentboende. Bussen foreslds kunna g lingre in i omrddet och fa en ny
dndhéllplats vid Beckasinvigen/Niktergalsvigen. Kommunen Svertar
huvudmannaskapet {6r de allménna platserna inom Vidja etapp II.

Genomf8randetiden dr 15 ar och har en forskjuten genomférandetid som ér
anpassad efter tiden det tar att bygga ut gator och ett allmént vatten- och
avloppssystem i omradet. Den forskjutna genomforandetiden #r dérfor 4-5 ar
beroende pé& delomride. Utbyggnad av gator och ledningar bedéms ske under
aren 2017-2022. Ny bebyggelse kan ske frén dr 2021 och framét.

Beshkrivning av drendet

Bakgrund och syfte

Planomradet ligger i Vidja som #r ett &ldre fritidshusomrade vid sjon
Orlangens syddstra del. Planomradet omfattar ca 415 bostadsfastigheter i
enskild dgo och ir ca 141 hektar.

Syftet med detaljplanen &r att ge forutsittningar for en utbyggnad av ett
gemensamt vatten- och avloppssystem samt en ny- och ombyggnad av
befintligt viignit. Dirmed ges mdjlighet for ett permanentboende med stérre
byggritter och majlighet till avstyckningar. Detaljplanen sikerstiller dven ett
kommunalt huvudmannaskap fér de naturomraden som planeras néra
strinderna medan naturomridena inom planomradet fortsitter vara i enskild
dgo genom att de inte omfattas av detaljplanen.
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Figur { Planomridet inom mérkréd markering.

Den 19 december 2005 gav kommunstyrelsen samhéllsbyggnadsnimnden i
uppdrag att uppriitta nya detaljplaner for omradet Vidja enligt det tjdnsteutla-
tande och den férstudie som togs fram under 2005, Ett programsamrad
genomfrdes under véiren 2005 som omfattade hela det bebyggda Vidja samt
de obebyggda fastigheterna for Stockholms stads mark. I programmet
foreslogs ett enskilt huvudmannaskap for véigar och naturomraden. Efter
programsamrédet och inkomna yttranden togs ett reviderat planprogram fram
som istillet foreslog kommunalt huvudmannaskap for allménna platser. Det
reviderade programmet gick ut pd samrdd sommaren 2007. Detaljplanen
féljer det reviderade programmets inriktning.

En detaljplan har tagits fram for Vidja etapp 1 som antogs av
kommunfullmaktige i juni 2011 och vann laga kraft 7 januari 2013.
Detaljplanen for Vidja etapp Il har tagits fram av en projektgrupp under
ledning av planavdelningen pd miljo- och samhillsbyggnadsftrvaltningen.

Planomradet

Vidja dr ett ildre fritidshusomride som med tiden omvandlats till ett
bostadsomride med permanentboende. Fastigheterna ér idag stora med
skogskaraktir och ofta viildigt kuperade. Utmed strandkanten ligger inom
stora delar av Vidja allmiin platsmark men vissa delar bestir av privata
fastigheter som stréicker sig ut i vattnet. Viigar och naturomriden inom
planomridet dgs huvudsakligen av samfilligheten Vidja viigforening.
Detaljplanen plankiggs enligt plan- och bygglagen fran 1987 som anger att en
plan inte kan innehélia delat huvudmannaskap for allmén platsmark.
Naturomrddena inom kvartersstrukturen lyfts dérfor ur detaljplanen och
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kommer &dven i fortséttningen att omfattas av de befintliga
omridesbestimmelserna som anger allm#n platsmark f6r omradena.

Orléngens naturreservat omfattar sjon och stricker sig dnda fram till
strandkanten. For att inte planldgga delar av naturreservatet slutar dérfor
planomrédet for Vidja etapp II i strandkanten, trots att vissa privata
bostadsfastigheter dven omfattar vattenomraden. I delar av Vidja etapp I
finns Gversviimningsrisker pa idag bebyggda tomter.

Planforslag

Naturomraden nira Orlangens strandkant tillsammans med Ringséttrabadet
planlidggs som allmin plats Natur med kommunalt huvudmannaskap da det &r
viktigt att sikerstilla allménhetens tilltrdde till strandomradena vid den
framtida omvandlingen av omradet. Griins mellan den privata kvartersmarken
och allmén platsmark bor markeras pé ett tydligare siitt.

Det generella och utdkade strandskyddet foreslds upphiéivas och istéllet
erséttas med ett platsspecifikt mindre strandskydd. Detta ska hindra
bebyggelse och alltfér stora fSréindringar néirmre stranden #n dagslédget och
skydda de uddar som uppfattas som allemansrittsligt tillglingliga fran
vattensidan. Fér de omraden ndra Orlangen dér det finns risk f6r
dversviimning foreslds sirskilda planbestimmelser som reglerar vilka delar av
fastigheterna som far bebyggas, att byggnader inte far innehalla kéllare och
att fastigheterna ska fortsétta vara storre.

Enligt planinriktningen foreslas generellt stora fastigheter om minst 1 500
kvm. I vissa omraden anger detaljplanen 1 000 kv da terriingen &r mer plan
och det inte rader dversvimningsrisk. Ett 80-tal nya fastigheter kan tillkomma
inom planomradet. Bostadsbebyggelsen kan uppftras som friliggande sméahus
i hégst tva vaningar. Bebyggelsen ska anpassas till terrfingens naturliga
férutsittningar och det foreslas en utdkad lovplikt for tradfiilining av ddelirid
av en viss storlek. Verksamheter medges inom huvudbyggnaden for att 8ka
mdjligheten till service och arbetsplatser inom omrédet.

Gatunitsstrukturen foreslés i huvudsak behallas och befintliga vigar kommer
att byggas om for att klara kommunens standard fSr viigar i omraden med
permanentboende. Delar av Helmerdalsviigen foreslas bli huvudgata och en
ny strickning byggs mellan Niktergalsviigen och Beckasinvigen for att
kunna leda bussen ldngre in i omradet. Kommunen Svertar
huvudmannaskapet for de allménna platserna inom Vidja etapp II.

Genomforande

Genomfbrandetiden &r 15 &r och har en forskjuten genomfrandetid for det
enskilda byggandet som #r beroende av VA-utbyggnaden och dirfor fyra eller
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fem ér inom olika delomraden av Vidja etapp II. Bygglov kan ges forst nir
genomfdrandetiden borjar.

Huddinge kommun avser att bygga om gatorna inom planomréidet enligt
detaljplanen. Utbyggnad av gator och ledningar beddms ske under aren
2017-2022, Ny bebyggelse kan ske fran ar 2021 och framét. Kostnaderna for
utbyggnaden av viigarna kommer till stora delar bekostas genom uttag av
gatukostnader. En gatukostnadsutredning som omfattar hela Vidja bade etapp
I och H har handlagts samtidigt med planlidggningen for Vidja etapp 1.
Takkostnaden for gatukostnaden #r satt till ca 166 miljoner kr som ska tas ut
genom gatukostnader.

Kommunen kommer att triffa avtal/Gverenskommelser med bertrda
fastighetséigare avseende mark som ska forvirvas (inlsas) {or allméin plats.
Huvudsakligen giller detta mark som i gillande omradesbestimmelser &r
planerad som allmén plats fSr viigomraden, allmén plats Natur samt delar av
marksamfilligheterna Vidja s:1 och Vidja s:2,

Huddinge kommun kommer dven att skriva ett avtal med Vidja viigforening
om ett Gvertagande av driften av de allménna platserna inom detaljplanen.

Férvaltningens vervédgande

Under planprocessen har majligheten till ett enskilt huvudmannaskap for
naturomraden utretts. Resultatet har blivit att de naturomraden som ligger
ndrmast strandkanten foreslds ha kommunalt huvudmannaskap medan
naturomrédena ldngre in i omradet inte omfattas av detaljplanen utan dér
ligger de befintliga omradesbestimmelserna kvar som anger Natur med privat
huvudmannaskap.

Det bedéms inte finnas behov av att gora en miljdbeddmning enligt
forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar. Betydande
miljopéverkan bedtms inte bli f6ljden av planens genomftrande.

Kommunen har ansékt om ett upphivande av 113§ byggnadslagen i samband
med att detaljplanen gick ut pa utstillning. Férordnadet innebér att den mark
som planlades som allmén platsmark i byggnadsplanen for omridet frén
1975, skulle upplatas till en gemensamhetsanldggning utan att
fastighetstigaren fick nagon erséitining for detta.

Kommunstyrelsens forvaltning foreslar kommunfullmiktige att anta
detaljplanen enligt forslag till detaljplan for Vidja etapp 1.
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ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



